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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl dne 20. prosince 2017 v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného Jana
Mikuleckého, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 7 To 61/2017, v
trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 21 T 38/2016, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného odmita.

Odivodnéni:
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 21 T 38/2016, byl
obvinény J. M., uzndn vinnym piecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku v soub&hu s
prec¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku. Podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, za
uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zadkoniku
byl odsouzen k tthrnnému penézitému trestu ve vymeéte 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, v celkové
vysi 100 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, Ze ve stanovené lhiité nebude trest
vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 mésict. Naproti tomu byl obvinény
podle § 226 pism. b) tr. . zpro§tén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako piecin mateni piipravy
a prubehu voleb a referenda podle § 351 alinea druha tr. zdkoniku.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani, které Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
23.2.2017, sp. zn. 7 To 61/2017, podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné.

Obvinény se trestnych ¢intl dopustil tim (zkracené uvedeno), ze v obdobi od 3. 9. 2014 do 28. 9.
2014 v P., ulice M. v nebytovych prostorech domu €. p. ..., jako ptedseda spolecenstvi vlastnika
jednotek tohoto domu, na pfedem dohodnutych setkdnich, pfimél poskozeného D. K., aby
piesvédcil svoji manzelku, poSkozenou P. K., k odstoupeni z kandidatni listiny politického
subjektu ,,hnuti Pro Prahu®, za ktery kandidovala v ramci komunalnich voleb, a to pod pohrtizkou,
Ze ze své pozice zafidi, aby poskozeny pfiSel o tklid nemovitosti v P., ¢imz by pfisel o vydélek, a
v piipad¢, ze poSkozena P. K. odstoupi z volebni kandidatky, zatidi poSkozenému vyhody,
spocivajici v zajisténi objednavky na vymalovani sklepnich prostor na adrese M., P., kdy
poskozenému sdélil, aby nabidku tzv. nadcenil s tim, ze mu bude zaplacena dvakrat vétsi castka.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovolanim obvinény J. M., a odkazuje na diivod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. Uvedl, Ze soud prvniho stupné nijak bliZe nespecifikoval, jakou
konkrétni ujmou mel poSkozenému hrozit. Soud rovnéz nezjistoval majetkové poméry
poskozeného a jeho manzelky a neporovnaval je s Gjmou, kterou jim mél hrozit. Poskozeny mé¢l
pfijmy i z jinych ¢innosti, nez z tklidovych praci. V rozsudku neni zZadna specifikace ¢astky, o
kterou by pfisel v pripade, ze by obvinény svou neredlnou vyhruzku splnil. Kromé vypoveédi
poskozeného neni vydirani nijak prokazano. Jeho vinu neprokazuji ani sporné nahravky
rozhovoru zinscenované poskozenym, kdy tento je pofidil tajné a m¢l k nim pfipraven seznam
jednotlivych bodd, které s nim chtél probrat, a mély prokazovat vydirani. Soud prvniho stupné
dale pominul 1 skute¢nost, zda idajnou vyhruzku bylo mozné povaZovat za pohriizku jinou tézkou
ujmou. Osoba poskozeného je osobou davno dospé€lou, se stalym zaméestnanim a jeho postup v
dané véci, tedy pecliva ptiprava, pofizeni nahravek, porada s pravnikem a podani trestniho
oznameni, nevykazuje sebemensi znamku stresu ¢i psychického rozruSeni. PoSkozeny na nahravce
vystupuje sebejisté, metodicky postupuje podle ptipravenych bodu a klade piimé otazky na



vyhody, jejichz poskytnuti mu bylo tidajné slibeno, pficemz protistrana odpovida neurcité a
vyhybavé. Soudy se tyto rozpory ani nepokusily objasnit, kdy pouze prohlasily vypovéd’
poskozeného za zcela vérohodnou a pravdivou. Pokud jde o potfizené nahravky, obvinény trva na
jejich nezakonnosti a nepiipustnosti jako dukazu, kdy odkazuje na své odvolani a judikaturu
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 5 Tdo 459/2007). Soudiim proto vytykad, ze pominuly jeho pravo na
soukromi, nedotknutelnost osoby 1 pravo na ochranu osobnosti, zcela rezignovaly na vlastni
interpretaci predmétnych nahravek z hlediska jejich obsahu a nekriticky ptejaly tvrzeni
poskozeného. Jedinym piimym diikazem podpirajici konstrukci danych ptecint je tak podle
obvinéného jen vypoveéd poskozeného, vypovédi dalSich osob jsou pouze zprostfedkované a
audionahravka je jako diikaz nepouzitelna. Namita také, ze soudy obou stupiii nepfipustily a
neprovedly zadny z obhajobou navrhovanych dikazu tykajici se vérohodnosti poskozeného. Totéz
plati o ptecinu podplaceni, kde soud rovnéz vychazel pouze z vypovédi poskozeného a jim
potizené nahravky. Takova situace zaklada podle obvinéného existenci tzv. extrémniho rozporu
mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozované podob¢ a provedenymi diikazy. Hrozba ijmou
na majetku muze byt povazovana za tézkou Gjmu, ale pouze za splnéni podminek, ze se musi jako
tézka ujma objektivné jevit. Soud prvniho stupné ale neucinil zadna skutkova zjisténi, na zaklade
kterého by bylo mozno posoudit, zda tvrzena ujma dosahuje intenzity jiné t€¢Zké ijmy ve smyslu
trestniho zakoniku a jako takova se objektivné jevi. Odvolaci soud toto pochybeni nijak
nenapravil. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.2.2017, sp. zn. 7 To 61/2017, 1 jemu piedchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 21. 12. 2016, sp. zn. 21 T 38/2016 ve vyroku A, a to z divodu uvedeného v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze obvinény
ve svém dovolani opakuje svou obhajobu, kterou uplatnil v pfedchozich fazich trestniho fizeni.
Jeho jednani je prokazano vypovédi poskozeného D. K. a jim pofizenymi nahravkami, jejichz
pouzitelnosti se soudy velmi podrobné zabyvaly. Ugelem dovolani neni vieobecny piezkum
napadeného rozhodnuti, nybrz jen provétreni divodnosti tvrzeni dovolatele o existenci
uplatnéného dovolaciho diivodu. Namitkami obvinéného se jiz zabyval a vyporadal soud druhého
stupné. V podaném dovolani se obvinény zabyva pouze otdzkami skutkovymi. Skutkové zavéry
jsou ale podle statni zastupkyné nalezité¢ podepieny provedenym dokazovanim. Uplatnény
dovolaci ditvod ptedpoklada existenci vady v aplikaci hmotného prava, pfi¢emz obvinény uplatnil
namitky, jejichZ povaha je primarné skutkova. Domaha se tak odlisSného hodnoceni ditkazi a takto
pojaté namitky nevyhovuji zadnému ze zékonnych diivodii dovolani. Rizeni neni zatizeno zadnou
vadou, kterou by bylo moZzno a nutno napravit cestou dovolani. Dovolani tak bylo podano z jiné¢ho
divodu, nez je uveden v § 265b tr. . a statni zastupkyné navrhla, aby bylo podle § 2651 odst. 1
pism. b) tr. . odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, ze dovolani je ptipustné (§ 265a tr. t.),
bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostiednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. f.] a v zdkonné lhute€ (§ 265e tr. t.), spliluje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f
odst. 1 tr. 1.).

Je vhodné pfipomenout, Ze dovolani neni bézny opravny prostiedek a neplni funkei ,,dal§iho
odvolani“. Dovolani je mimotadny opravny prostiedek, ktery na rozdil od odvolani neni mozné
podat z jakéhokoli ditvodu, nybrz jen z n¢kterého z diivodii uvedenych v § 265b tr. . Zakonny
dovolaci ditvod je relevantné uplatnén za piedpokladu, Ze jsou s nim spojeny konkrétni namitky,
které mu odpovidaji svym obsahem. Zadny z dovolacich diivodii se nevztahuje ke skutkovym
zjisténim, k hodnoceni diikazt ani k postupu soudu pii provadéni diikazti. Dovolani jako
mimofadny opravny prostiedek je uréeno k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych
rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudd prvniho a druhého stupn¢ byla
prezkoumavana jeste tfeti instanci. Skutkové namitky tudiz nejsou dovolacim diivodem.



Z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Sméfuje-li dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti, pak tomuto dovolacimu diivodu obsahové
odpovidaji pouze namitky, v nichZ se tvrdi, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a
druhého stupné, nevykazuje znaky trestného €inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Pfedmétem
pravniho posouzeni totiz je skutek, tak jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje ¢i jak se
jeho zjisténi dozaduje dovolatel.

Obvinény zalozil dovolani zejména na namitkach proti skutkovému zjisténi soudt a v souvislosti
s tim proti hodnoceni ditkazli soudy, kdyz namita, ze se soudy nevypotadaly s rozpory v
dokazovani, pln¢ uvétily verzi poskozeného, jehoz vypoveéd povazuje za nevérohodnou a soudiim
vytyka neprovedeni diikazl, které k tomu navrhoval. Tyto namitky se shoduji s jeho obhajobou z
puvodniho fizeni. Jde o namitky, které pro svou vylozené¢ skutkovou povahu stoji mimo ramec
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény tedy sice formalné deklaroval
tento dovolaci diivod, ale jinak uplatnil zejména namitky, které¢ mu co do svého obsahu
neodpovidaji. Pfedmétem pravniho posouzeni, jehoz nespravnost Ize namitat, je skutek tak, jak ho
zjistily soudy. V pribé&hu celého fizeni namital obvinény, Ze se dany €in nestal, Ze se soudy
nevyporadaly s jeho obhajobou a tytéz namitky uplatiiuje i v dovolacim fizeni. V ¢asti dovolani na
str. 4 pfimo odkazuje na argumenty z podaného odvolani. Predklada tak svoji verzi skutkového
stavu a domaha se pfedevs§im jiného hodnoceni dikaza.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zasadné nezasahuje do skutkovych zjisténi soudti prvniho a
druhého stupné. Uc€init tak miize jen zcela vyjimecné, jestlize to odiivodnuje extrémni rozpor mezi
skutkovymi zji§ténimi soudl a provedenymi dikazy. V takovém piipad€ ma zasah Nejvyssiho
soudu podklad v ustanovenich ¢l. 4 (zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci) a
¢l. 90 (soudy jsou povolany piedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpisobem poskytovaly
ochranu praviim) Ustavy Ceské republiky. Obvinény takovy rozpor namita, ale Nejvyssi soud jej
ve veci nezjistil.

Podle judikatury Ustavniho soudu mohou nastat v podstaté tii skupiny vad diikazniho fizeni, jez
mohou mit za néasledek porusSeni prava na spravedlivy proces. Jde jednak o takzvané opomenuté
dikazy, kdy soudy bud’ odmitly provést diikaz navrzeny ti¢astnikem fizeni, aniz by sviij postup
véené a adekvatné stavu véci oditvodnily, nebo kdy sice provedly diikaz, avSak v odivodnéni
svého rozhodnuti jej viibec nezhodnotily. Druhou skupinu tvofi ptipady, kdy ditkaz, respektive
jeho obsah, neni ziskan procesn¢ ptipustnym zptsobem, a jako takovy nemél byt viibec pojat do
hodnoticich uvah soudii. Konecné tteti oblast zahrnuje ptipady svévolného hodnoceni dikazu, tj.
kdyz odiivodnéni soudnich rozhodnuti nerespektuje obsah provedené¢ho dokazovani, dochazi k
tzv. deformaci diikazti a svévoli pii interpretaci vysledki diikazniho fizeni.

Z4dnou z téchto vad diikazniho Fizeni Nejvyssi soud v dané véci neshledal. Mezi skutkovymi
zjisténimi Obvodniho soudu pro Prahu 9, z nichz v napadeném usneseni vychéazel i Méstsky soud
v Praze, na strané jedné, a provedenymi dikazy na stran¢ druhé, neni Zadny, natoz extrémni
rozpor. Zjisténi soudti maji v provedenych dikazech odpovidajici obsahovy podklad. Soudy
prvniho a druhého stupné hodnotily ditkazy ve shod¢ s jejich obsahem, vypotadaly se s rozpory v
dikazech, nedopustily se Zadné deformace diikazli ani jinak nevybocily z mezi volného hodnoceni
dikazii podle § 2 odst. 6 tr. f. a své hodnotici ivahy jasné€, srozumitelné a logicky vysvétlily. Neni
pfitom tkolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé ditkazy znovu podrobné
reprodukoval, rozebiral, porovnaval, ptehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry.
Soudy se presvédciveé vyporadaly s obhajobou obvinéného. Jestlize v dovolani obvinény tuto
obhajobu opakuje, 1ze proto odkazat na odiivodnéni soudil obou stupnd, pricemz zejména nalézaci
soud se prehledné a vystizné vyporadal s jednotlivymi aspekty obhajoby obvinéného. Jiz obvodni



soud se také spravné a zcela dostate¢n¢ vyporadal s odmitnutymi navrhy na doplnéni dokazovani,
kdyz by to nijak nepfispélo k objasnéni podstaty véci a provadéni navrhovanych dikazi by tak
bylo nadbytecné (viz str. 11 odiivodnéni rozsudku).

K namitce, Ze audionahravka byla poSkozenym potizena nezdkonné¢ a jako diikaz je nepouzitelna,
se konkrétné vyjadfil obvodni soud na str. 13 rozsudku. K této opakované namitce, se pak obsahle
vyjadril také odvolaci soud na str. 5 napadeného usneseni. S argumentaci odvolaciho soudu se
Nejvyssi soud ztotoznil. Proto odkazuje na uvedenou ¢ast rozhodnuti tohoto soudu s tim, ze je v
souladu napt. také s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v podobném piipadé ohledné
spravniho fizeni uvedl v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, €. j. 2 As 45/2010-68, Ze za situace, kdy
kamerovy zaznam pofizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry osobnostnich prav
zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim souhlasem ¢i v souladu se zakonnymi vyjimkami, neni
jeho pouzitelnost pro potfeby dokazovani ve spravnim fizeni zcela vyloucena. V téchto piipadech
je vzdy nutno poméfit legitimitu cile, kterého melo byt potizenim zdznamu dosazeno, na strané
jedné a piimeétenost uzitého postupu na stran¢ druhé. Je tak vzdy nutno uvazit, zda v konkrétnim
pfipad¢ mtze nad ochranou osobnostnich prav dotéeného subjektu pievazit zajem spole¢nosti na
objasnéni a potrestani deliktnich jednédni a predevs§im pak ochrana ustavné zarucenych prav
potizovatele takového zdznamu.

Pravo obvinéného na spravedlivé fizeni nebylo nijak poruseno tim, ze na podkladé provedenych
dikazii soudy ucinily zavér, Ze obvinény je pachatelem pfedmétnych ¢inti. To, Ze obvinény
nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi soudl a Ze se neztotoznuje se zptisobem, jimz soudy
hodnotily dikazy, neni dovolacim divodem.

Hmotn¢ pravni povahu, odpovidajici uplatnénému diivodu dovolani, ma predné namitka
obvinéného, Ze soudy rezignovaly na skutkové vymezeni zdkonného znaku pohrizky jiné tézké
ujmy a rozsudek soudu prvniho stupné zcela postrada popis toho, ¢im byl tento zakonny znak §
175 odst. 1 tr. zakoniku naplnén. Této namitce ale nelze ptisvédcit, protoze ve skutku je uvedeno,
ze obvinény na poskozeného ptisobil ,,pod pohriizkou, Ze ze své pozice a své funkce zafidi, aby
poskozeny priSel o uklid nemovitosti v P., kde poskozeny provadi na zaklad¢ platnych smluv
uklidové prace jako osoba samostatné vydélec¢né ¢inna, ¢imz by prisel o svij vydélek za
provadénou praci. Z téchto skutkovych zjisténi je dana pohriizka jasn¢ ziejma.

Neopodstatnéna je pak také hmotné€ pravni namitka ohledné intenzity dané pohrizky, tedy zda
méla povahu pohrtizky jinou té€zkou jmou. Je jisté pozadavkem podle judikatury, Ze se tak
pohrizka musi objektivné jevit a je tieba hodnotit i dalsi rozhodné skute¢nosti.

PfeCinu vydirani se podle § 175 odst. 1 tr. zadkoniku dopusti ten, kdo jin¢ho nasilim, pohrtizkou
nasili nebo pohriizkou jiné té¢zké Gymy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Zakonny znak
trestného ¢inu vydirani spocivajici v pohrtizce jiné tézké Gymy mize zahrnovat rizné zptsoby
vyhrozovani, protoze neni zakonem blize definovan. Musi vsak jit o neopravnéné jednani
pachatele, ktery hrozi zptisobenim takovych nasledk, které jsou svou intenzitou srovnatelné s
hrozbou spojovanou s pohrtizkou nasili, takze pohrtizka jiné t€zké ijmy mtize u poskozeného
vyvolat obavu obdobnou s ohrozenim jeho Zivota nebo zdravi. Pohrtizka jinou tézkou ujmou muze
spocivat v hrozb¢ zptisobeni zavazné majetkové ujmy, vazné ujmy na pravech, na cti ¢i dobré
povésti, mize smétfovat k rozvratu manZzelstvi nebo rodinného Zivota apod. Musi se vSak jako
tézka uyma objektivné jevit a napadeny ji jako téZkou jmu musi také objektivné pocitovat (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 10/1979-I1. Sb. rozh. tr.). Za této podminky to
miZe byt 1 hrozba jjmou na majetku, ktera neni nasilim na véci, ale napt. zhorSenim vydéle¢nych
moznosti poskozeného.

Pohraizka jinou téZkou Gjmou tedy mtize spocivat i v hrozb¢ zhorsenim vydéle¢nych moznosti



poskozeného, jak to bylo daném ptipadé a soudy ani netvrdi, ze by poskozeny zcela pfisel o svij
zdroj obzivy. Ze pohriizku jako moznou t&Zkou Gijmu poskozeny také objektivné pocitoval, vedle
vypovédi poskozeného potvrzuji také provedené diikazy l1ékarskymi zpravami prokazujicimi jeho
navstévy u psychiatra, coz je vyznamné proto, ze pii posuzovani, zda jde o jinou tézkou ujmu, je
nutno prihlizet nejen k osobnim pomértim napadeného, k jeho vyspélosti, zkusenostem, ale také k
psychickému stavu poSkozeného. Tyto podstatné skutecnosti, namitané i v dovolani, mély pak
soudy pfi posuzovani zavaznosti pohrizky k dispozici a zohlednily je.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi soud, kdyz ve véci ohledné skutkovych namitek neshledal
namitany extrémni rozpor, dovolani obvinéného J. M., podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl
jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 265t odst. 1 pism. a) tr. . v nevetejném
zasedani.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.
V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Michal Miklas
pfedseda sendtu



