Cislo jednaci: 7T0 61/2017 -

Usneseni’
Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. unora

2017 odvolani obZalovaného Ing. Jana Mikulec kéh o, nar. xxx, bytem
xxX, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 21 T 38/2016-495 ze dne
21. prosince 2017 a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oddvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 byl obZzalovany
Ing. Jan Mikulecky uznan vinnym precinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku a preCinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku
a za to odsouzen k penézitému trestu ve vymére 100.000,- KC s tim, Ze pro pfipad,
Ze by v urCené Ihuté nebyl tento penézity trest vykonan, byl stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani deviti mésica.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachal obzalovany
Ing. Jan Mikulecky uvedené preciny tim, Zze v obdobi od 3. zafi 2014 do 28. zafi 2014
v Praze 9 v ulici Mistecké v nebytovych prostorach domu ¢&. p. 453, jako pfedseda
spoleCenstvi vlastniku bytovych jednotek v Praze 9, ulice Mistecka 453, na pfedem
dohodnutych setkanich pfimél poskozeného D. K., nar. xxx, aby presvédcil svoiji
manzelku, poSkozenou P. K., nar. xxx, k odstoupeni z kandidatni listiny politického
subjektu xxx, za ktery kandidovala v ramci komunalnich voleb v Praze 18 — Letnhany,
konanych ve dnech 10. fijna 2014 a 11. fijna 2014, s pofadovym Cislem xxx
kandidatky, a to pod pohrizkou, ze ze své pozice a své funkce zafidi, aby poskozeny
D. K. pfiSel o uklid nemovitosti v Praze 9, kde poskozeny D. K. provadi na zakladé
platnych smluv Uklidové prace jako osoba samostatné vydéle¢né cinna, ¢imz by
priSel o vydélek za provadénou praci, a tuto pohrtizku doprovodil nabidkou toho,
Ze po pfipadném odstoupeni poskozené P. K. z volebni kandidatky zafidi
poskozenému D. K. vyhody, spo€ivajici v zajiSténi objednavky na vymalovani
sklepnich prostor objektu budovy na adrese Praha 9, Mistecka ¢. p. 453, pfiCemz
poSkozenému D. K. sdélil, aby svou nabidku tzv. nadcenil stim, Ze mu bude
zaplacena dvakrat vétsi nez obvykla ¢astka.

Vedle toho byl obzalovany Ing. Jan Mikulecky podle § 226 pism. b) trestniho
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fadu zprostén Casti obzaloby statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 9 sp. zn. 2 Zt 308/2014 ze dne 16. zafi 2016 pro jednani pravné kvalifikované
jako precin mafeni pfipravy a prubéhu voleb a referenda podle § 351 alinea 2
trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze v obdobi od 3. zafi 2014 do
28. zafi 2014 v Mistecke ulici €. 453 v Praze 9 jako kandidat politického subjektu xxx,
za kterou kandidoval v ramci komunalnich voleb v Praze 18 — Lethany, konanych ve
dnech 10. fijna 2014 a 11. fijna 2014, pozadal D. K., aby zajistil volebni hlasy pro xxx
v komunalnich volbach s tim, Ze za kazdy hlas vyplati D. K. ¢astku ve vysi 200,-K¢,
kdy 150,- K¢ pfeda D. K. osobé hlasujici pro xxx a 50,- K¢ si ponecha pro sebe, a to
po ovéfeni hlasovani D. K. oznaenych osob, které ma mozZnost proveést.
Této Casti obzaloby byl obZalovany Ing. Jan Mikulecky zproStén proto, Ze uvedeny
skutek neni trestnym Cinem.

Proti citovanému rozsudku si obZalovany Ing. Jan Mikulecky podal v zakonné
Ihité odvolani. Odvolani obzalovaného sméfuje proti odsuzujici ¢asti napadeného
rozsudku, konkrétné proti jejimu vyroku o viné a o trestu. V jeho odlvodnéni
zopakoval obZalovany sva tvrzeni, ktera uplatnil jiz v pfedchozich stadiich trestniho
fizeni, a namitl, Ze z provedeného dokazovani nevyplyvaji skutkova zjisténi, ktera
ucinil soud prvniho stupné, a ze v daném skutkovém ramci nemohou obstat ani jim
pouzité pravni kvalifikace jednani, které mu je kladeno za vinu. Vyslovil pfitom
pfesvédCeni, Ze soudem prvniho stupné byla pfecenéna svédectvi osob
zpochybriujicich jeho obhajobu, zviasté pak poskozenych D. K. a P. K., a Ze soud
prvniho stupné vySel zprocesné nepouZzitelnych audiozaznamd predlozenych
poSkozenym D. K. a neduvodné shledal nadbyte¢nym opatfeni nékterych jim
navrzenych dukazl, zvlasté pak svédectvi osob, které mohly potvrdit nerealnost
udajné pohrizky ukonceni vykonu uklidovych praci poSkozenym D. K. ve
vSech bytovych domech v Letfianech. Takovyto postup oznacil za nezakonny a cely
rozsudek za nevyvazeny s ohledem na to, Ze podle jeho nazoru na jedné strané
zlehC€uje jeho obhajobu a jeho dikazni navrhy a na druhé strané nevyvozuje Zadné
zavéry z rozporl ve vypovedich poSkozenych D. a P. K.. V navaznosti na to pfipustil,
Ze v inkriminované dobé se nékolikrat setkal s poSkozenym D. K. a Ze s nim probiral
néktera témata, o kterych vypovédéli poskozeni D. K. a P. K. a o kterych je fe€ na
zvukoveé nahravce predloZzené prvné jmenovanym, avSak soucasné vyloucCil, ze by o
nich mluvili tak jak tvrdili poSkozeni a jak je to zachyceno na zminéné nahravce.
V tomto kontextu konstatoval, Ze ve skute€nosti pokud poskozena P. K. tvrdila, ze
podepsala listinu, ve které vyjadfovala vuli odstoupit z kandidatni listiny pro
komunalni volby v roce 2014, neni jasné kam se takova listina podéla. On sam odmitl
moznost, Zze by ji pfevzal, a prokazatelné — jak doplnil — nebyla pfedana ani
volebnimu organu, takZe poSkozena P. K. fakticky nepfestala byt v komunalnich
volbach v roce 2014 volebni kandidatkou xxx. Pravost téch stejnopist dané listiny,
které predlozili soudu poskozeni D. K. a P. K., pak zpochybnil poukazem na to, ze
jejich poCet neodpovida poctu, které meéli poskozeni podle svych vlastnich tvrzeni
vyhotovit. S poukazem na to uzaviel, Zze popis skutku v napadeném rozsudku
neodpovida realit¢ ani pokud jde o odstoupeni poskozené P. K. zvolebni
kandidatury ani co do popisu postupu pfi jejim odstupovani z ni. V této souvislosti
zaroven vyslovil pfesvédc&eni, Ze v posuzovaném pfipadé se ve skute¢nosti jednalo o
provokaci pfipravenou konkurenénim volebnim subjektem — totiZ xxx — ve spolupraci
s poSkozenym D. K., zinscenovanou s cilem znemoznit jak jeho samotného tak xxx,
kterou reprezentoval. V tomto kontextu pfipomnél, Zze ve véci proti sobé stoji dvé
skutkové verze, a to jeho vlastni verze, podporovana svédectvim M. J. a Mgr. I. K., a
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verze poSkozenych D. K. a P. K., podporovana jimi pfedlozenou audionahravkou
dvou jednani s nim. Zatimco svédectvi jeho stranickych kolegi M. J. a Mgr. I. K.
soud prvniho stupné shledal bez dalSiho Izivymi a nevé&rohodnymi, o svédectvi
poSkozenych D. K. a P. K. oprfel sva kliCova skutkova zjisténi, ackoliv — podle jeho
nazoru — vyznivala rozporné. V této souvislosti uvedl, Zze poSkozena P. K. — na rozdil
od svého manzela D. K. a od pisemného prohlaseni sepsaného pfed podanim
trestnihno ozndmeni — v hlavnim li¢eni nepotvrdila, Ze by ji jakkoliv vyhrozoval, a
ohledné udajného podplaceni uvedla, Ze jen od manzela vi, Ze mu za vymalovani
sklepa nabidl nejdfive 60.000,- K& a nasledné i 100.000,- K& a 200.000,- K&,
zatimco jeji manzel vtéto souvislosti mluvil pouze o nabidce 40.000,- K&
a 70.000,- K&. Za zarazejici na postupech jejiho manzela — D. K. — pak oznacil to, jak
cilené zakoupil diktafon, aby na ném nahral usvédcujici rozhovor s nim, a jak mu po
volbach roku 2014 zaslal provokaéni SMS zpravu s textem vyznivajicim tak, jakoby
se podilel na manipulacich s volebnim vysledkem. S ohledem na to podle jeho
nazoru soud prvniho stupné pochybil pokud ucinil svédectvi poSkozenych manzell
D. a P. K. zakladem svych skutkovych zavér(, a pokud jako diikaz proti nému pouzil
nepripustnym zpusobem ziskanou audionahravku rozhovoru, kterou predlozil
poSkozeny D. K.. Na konto této audionahravky pfipomnél, Ze cely nahrany hovor
mezi nim a poSkozenym D. K. byl timto cilené vyvolan a pfedem pfipraven
a byl jim nahran za ucelem donutit ho k odpovédim, které by nasledné mohly byt
pouzity proti nému. Za doklad toho oznacil to, Zze jmenovany v ném vystupoval
aktivné, podle pfipravenych bodl, a pokladal zavadeéjici, navodné a sugestivni
otazky, tykajici se i toho co spolu probrali uz v minulosti, takze jeho odpovédi neni
mozné povazovat za ucinéné svobodné a spontanné. To podle jeho nazoru cCini
nahravku tohoto jejich rozhovoru pofizenou poskozenym bez jeho souhlasu
procesné nepouzitelnou a nemlze byt dikazem o tom, co on sam ze své vule fekl.
Jednéd se — jak doplnil — o obdobnou nepfipustnost dikazu jako je nahrazovani
procesné nepouzitelné vypovédi obzalovaného svédectvim svédkl, pfed nimiz
takovou vypovéd ucinil, aniz by pfitom byla dodrzena procesni pravidla zakotvena
v trestnim fadu pro opatfovani a provadéni dikazu. V navaznosti na to zduraznil, ze
ddkaz nahravkou daného rozhovoru muize byt maximalné dikazem o tom, Ze
s poSkozenym D. K. mluvil, nikoliv v§ak dikazem o tom, co konkrétné béhem daného
rozhovoru fekl a hlavné co chtél fici a ucinit. V tomto kontextu zaroven poukazal na
to, Ze nehledé na usili vynaloZzené poskozenym D. K. ve snaze usvédcit ho, neni na
pofizené audionahravce daného rozhovoru mezi nimi zachycena Zadna pohruzka
z jeho strany vici poskozenému D. K. a nic v¢éem by bylo mozné vidét projev
vydirdni tohoto a jeho manzelky. Nadto pfipomnél, Ze pokud méla podle
poSkozeného D. K. ona mu adresovana pohrizka z jeho strany spocivat v zafizeni
toho, aby pfiSel o uklid vS8ech nemovitosti v Praze 9, byla zfejmé& nerealizovatelna,
nebot diky svému vlivu mohl prosadit ukon€eni smluvniho vztahu na uklidové prace
pouze v tom domé&, v némz byl pfedsedou spole€enstvi vlastnikl bytovych jednotek,
coz by s ohledem na pocet dalSich zakazek na uklid, které mél poSkozeny D. K.
vinkriminované dobé&, nebylo mozné povazovat za pohruzku tézké ujmy a
trestnépravné to postihovat. Obdobné oznacil za zjevné nerealné také tvrzené umélé
navyseni ceny za vymalovani sklepnich prostor ve prospéch poskozeného D. K.,
nebot o ném nemohl rozhodnout samostatné, ale jen se souhlasem celého
spoleCenstvi vlastniki bytovych jednotek, a pokud byl v takovém jednani soudem
prvniho stupné spatfovan uplatek jinému v souvislosti s podnikanim jiného ve smyslu
§ 332 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku, pak podle jeho presvédCeni navic
neodpovidala takova pravni kvalifikace definici skutku. Celkové vzato tedy namitl, ze
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soud prvniho stupné v posuzovaném pfipadé neprovedl veSkeré ukony slouZzici
k objasnéni véci, rozhodl na zakladé neuplnych a nepfesnych skutkovych zjisténi,
ucinénych s pouzitim jednoho zasadniho nepfipustného dukazu, a véc také
nespravné pravné posoudil. S ohledem na to — a s odkazem na zasadu in dubio pro
reo — navrhnul, aby odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo ho zprostil obzaloby.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zakonnost a odivodnénost odsuzujicich vyrokd napadeného rozsudku
a spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, neshledal duvody pro postup
podle 8 254 odst. 2 trestniho fadu, a dospél k zavéru, Ze podané odvolani neni
ddvodné.

Trestni fizeni proti obzalovanému Ing. Janu Mikuleckému bylo vedenov
souladu s pfisluSnymi ustanovenimi trestniho radu, vCetné procesnich ustanoveni
zabezpecujicich ochranu jeho zakonnych prav a zajmd, pravo na fadnou obhajobu
nevyjimaje.

Soud prvniho stupné provedl v hlavnim liCeni vSechny realné dostupné,
pro objasnéni véci podstatné dlkazy zplisobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5
trestniho fadu a podle nazoru odvolaciho soudu postupoval dusledné tak,
aby spravné zjistil skutkovy stav véci a z takto zjisténého skutkového stavu pak také
pfi svém rozhodovani vychazel. Obzalovany Ing. Jan Mikulecky navrhl nad ramec
dikazu provedenych v hlavnim li¢eni vyslechy nékolika osob, které ovSem zjevné
nebyly ucCastny jednani, které bylo pfedmétem trestniho stihani, a nemohly nijak
prispét k objasnéni véci, takze soud prvniho stupné dlvodné neshledal ucelnym
doplhovat dokazovani jejich vypovédmi. Stejné tak spravné vyhodnotil jako procesné
pouzitelné dukazy audionahravknami zjednani mezi obzalovanym Ing. Janem
Mikuleckym a poSkozenym D. K. pofizenymi posledné jmenovanym.
Obzalovany Ing. Jan Mikulecky se v pribéhu trestniho Fizeni nikdy vyslovné
neprihlasil k tomu, Ze je na téchto nahravkach zachycen pfi jednani s poSkozenym D.
K., nicméné jejich procesni nepouzitelnost dovozoval ztoho, Zze predstavuji
nepfipustny zasah do jeho soukromi, Ze k jejich pofizeni nedal souhlas a Ze vSe co je
na nich zachyceno bylo zinscenovano poskozenym D. K.. Tato jeho argumentace
vS8ak nemohla obstat. Odborné zkoumani z oboru fonoskopie sice vedlo jen k
pravdépodobnostnimu zavéru o tom, Ze jednim z mluv€ich na danych nahravkach je
pravé on, ale zaroven nebylo timto zkoumanim identifikovano nic, co by ho
vyluCovalo jako mluvéiho na nich, pravdépodobnost, sniz vném byl na nich
identifikovan jako jeden z mluv€ich, byla velmi vysoka a ve spojeni se svédectvim
poSkozeného D. K., ktery potvrdil, Ze na nich mluvi s nim, bylo mozné jednoznaéné
uzavfit — jak ucinil soud prvniho stupné — Ze na nich jsou zachycena jejich jednani.
Za nepochybné bylo mozné mit téz to, ze tyto nahravky byly pofizeny bez souhlasu
obZalovaného Ing. Jana Mikuleckého v dobé volebni kampané pfed komunalnimi
volbami v roce 2014, v nichZz kandidoval on i posSkozena P. K.. V tomto smyslu se
totiz vyjadfil jak on, tak oba posSkozeni. V daném kontextu bylo stézi mozné mluvit o
zasahu do prava na soukromi obZalovaného Ing. Jana Mikuleckého — jak to
prezentoval on sdm — a to uz proto, Ze nahrana jednani fakticky souvisela s danou
volebni kampani a Ze jejich nahravky byly pofizeny v nebytovych prostorach domu
¢. p. 453 v Mistecké ulici v Praze 9 pfistupnych dalS§im osobam. DoSlo jimi vSak
k zdsahu do dalSich osobnostnich prav obzZalovaného, zvlasté pak do jeho prava na
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nedotknutelnost jeho osoby ve smyslu €l. 7 a 10 ustavni Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento
zasah do nich poSkozenym D. K. byl nicméné& v tomto pfipadé pIné vyvazen jeho
zdjmem na ochrané jeho osobnosti a osobnostnich prav jeho manzelky P. a
pfevazen vefejnym zajmem na odhalovani a stihani trestné cCinnosti,
v daném kontextu spocivajici ve vydirani a podplaceni ve spojitosti s komunalnimi
volbami. Za téchto okolnosti bylo obhajitelné pofizeni danych zvukovych nahravek
bez souhlasu obzZalovaného Ing. Jana Mikuleckého. Absence jeho souhlasu s jejich
pofizenim tak nemohla zapficinit jejich nepouzitelnost jako dikazl v této trestni véci.
Soud prvniho stupné pfitom spravné shledal, Ze jejich opatfeni a pouziti jako
dUkazl nebranila ani pravni uUprava dokazovani v trestnich vécech. Tak pFedné,
Zadné ustanoveni trestniho fadu a priori nezakotvilo dukazni nepouzitelnost
zvukové nahravky pofizené posSkozenym bez souhlasu obzalovaného. Naopak,
jeji pouzitelnost bylo mozné — a dosud je mozné — opfit o pravni Upravu obsazenou v
ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, podle niz maze za dikaz slouzit v zasadé
vSe, co mlze pfispét k objasnéni véci. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni je sice vzdy na
misté zvazovat to, zda pfi opatfovani ur€itého dikazu nebyla dot€ena né&jaka ustavou
chranéna osobnostni prava, ale pokud se tak stalo, neznamena to bez dalSiho, Ze
provedeni takového dikazu neni pfipustné. Jeho pfipustnost totiz mize opodstatnit
to, ze nad zajmem na ochrané takového dotéeného prava prevazi zajem na ochrané
osobnosti jinych osob a vefejny zajem na postihu delikventnich jednani. Pravé tak
tomu pfitom bylo v pfipadé posuzovaném v této trestni véci. Zaroven v ném — stejné
jako v jinych obdobnych pfipadech — nic nebranilo tomu, aby poskozeny opatfil urcity
dikaz. S takovymi situacemi platné pravni predpisy vyslovné pocitaji a poSkozenym
osobam pfiznavaji nejen pravo navrhovat dukazy, ale i pravo je v trestnim fizeni
predkladat. Na opatfeni dukazll v podobé danych zvukovych nahravek poskozenym
D. K. a najejich pfedlozeni organim c¢innym v trestnim fizeni tedy nebylo nic
nezakonneého, a to bez ohledu na to, Ze — obecné vzato — vySetfovani a postihovani
trestné Cinnosti, stejné jako shromazdovani dikazi o ni, je v kompetenci organu
¢innych v trestnim fizeni. Dané nahravky byly pofizeny poskozenym D. K. za vyuZziti
elektronického zaznamového zafizeni a zachycovaly jeho vlastni hovor s dalSi
osobou, konkrétné obzalovanym Ing. Janem Mikuleckym, ktery se odehral pred
zahajenim trestniho stihani v této trestni véci. Fakticky Slo ze strany poSkozeného D.
K. 0 zaznamenani déje, jehoz byl u€astnikem, a tim nebyla poruSena zZadna pravni
norma. Excesem z platné pravni Upravy by bylo, kdyby poskozeny D. K. pofizené
nahravky zvefejnil, avdak ani to by je neucinilo procesné nepouzitelnymi. Jejich
procesni nepouZitelnost pfitom nezalozily ani okolnosti jejich pofizeni. Pokud
obZalovany Ing. Jan Mikulecky namital, Ze nahrana jednani vyvolal a zinscenoval
poskozeny D. K., neodpovidalo to skute€nosti. Schuzky, na nichz doSlo k danym
jednanim, inicioval obZalovany Ing. Jan Mikulecky. Tuto skute¢nost sam pfipustil a
dolozena je téz svédectvimi poSkozenych D. a P. K. a zajisténou komunikaci mezi
nimi a obzalovanym prostfednictvim SMS zprav. Vypovédi poskozeného D. K.
a jim pofizenou nahravkou prvniho ze zaznamenanych jednani s obZalovanym je
zaroven zadokumentovano, ze si na toto jednani pfedem pfipravil a na list papiru
poznamenal body, které chtél s obZalovanym probrat a které zahrnovaly i to,
co s nim probiral uz v minulosti. Sam v této souvislosti potvrdil, Ze to udélal v zajmu
zachyceni nabidek uz v minulosti u€inénych obzalovanym a jim uz vznesenych
pozadavku na néj a na jeho manzelku. Soustredil se pfitom jak na skute¢nosti, které
nebyly pfedmétem trestniho stihani (vztah obzalovaného k Mgr. O. L.), tak na
skutecnosti zahrnuté do obvinéni obzalovaného ale nezahrnuté do popisu skutku
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postizeného soudem prvniho stupné (slib zafizeni parkovaci karty, slib odvolani
feditele zakladni Skoly, slib pfidéleni grantu pro tane¢ni Skolu v Lethanech a
poskytnuti vstupenek na For Arch) a na skuteCnosti, pro které byl obzalovany
soudem prvniho stupné postizen (zvlasté pfislib zaplaceni nadcenénych praci).
Pofizenou zvukovou nahravkou priubéhu této schuzky je pfitom doloZeno, Ze
obZalovany potvrdil jiz v minulosti dané — vySe uvedené — pfisliby a zZe pfevzal
~papiry“ od manzelky poskozeného D. K. P. K., zvlasté pak ji podepsanou listinu o
jejim odstoupeni z kandidatky xxx pro komunalni volby vroce 2014, kterou
pozadoval. Béhem rozhovoru byl zjevné aktivni, uvedené pfisliby potvrdil zcela
pfirozené, aniz by byl vystaven jakémukoliv natlaku nebo byl k ¢emukoliv navadén.
SoucCasné zcela spontanné vyjadril trvajici zajem na odstoupeni posSkozené P. K.
z kandidatky xxx a pfipravenost kompenzovat tento jeji krok uvedenymi vyhodami.
Konec koncu pravé kvuli tomu inicioval dané jednani — stejné jako na né&j navazujici
dalSi nahrané jednani — s poskozenym D. K., jehoz vyuZival jako prostfednika pfi
vyvijeni natlaku na posSkozenou P. K.. Pofizené nahravky danych jednani pfitom
neobsahuji nic co by mohlo svéd¢it o tom, Ze mu bylo cokoliv jakoukoliv formou
vhucovano poskozenym D. K. nebo Ze jim byl vmanipulovan do néeho co nechtél.
Sam poskozeny nepiiSel béhem rozhovord s nim s zadnym vlastnim navrhem,
poznamky k tomu, co s nim chtél projednat, mu ukazal, a list papiru, na némz je mél,
posléze na jeho zadost roztrhal. Skryté aktivni byl jen vtom, Ze bez védomi
obzalovaného pouzil k zaznamenani pribéhu danych jednani diktafon, ktery mu
opatfila jeho manzelka P. K.. V tomto kontextu potvrdil, Ze pofizené nahravky chtél
pouzit jako usvédCujici dukaz proti nému a ze toto mu také dodateCné — ale jesté
pfed podanim trestniho oznameni — fekl. Zaroven vyloucil, ze by s pofizenymi
nahravkami jakkoliv manipuloval, a tuto skute€nost potvrdily vystupy jejich odborného
zkoumani z oboru fonoskopie. Timto zkoumanim totiz nebyly zjiStény zadné zasahy
do nich. Pokud tedy soud prvniho stupné shledal dané nahravky autentickymi a jako
nepodlozené odmitl tvrzeni obZalovaného o zinscenovani na nich zaznamenanych
jednani poskozenym D. K., u€inil tak zcela opodstatnéné. Stejné tak spravné v nich
vidél procesné pouzitelné dlikazy, a proto jimi také v hlavnim liceni dlikaz proved|.

Soud prvniho stupné nepochybil ani pfi hodnoceni provedenych dukazu.
Hodnotil vS8echny relevantni dukazy, vCetné dikazi zdanlivé méné zavaznych,
a to na podkladé svého vnitfniho presvédceni a plné v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 trestniho fadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve v8ech vzajemnych
souvislostech. Dukazy zhodnotil logickym a dostate¢né konkrétnim zplsobem,
jemuz nelze nic zasadniho vytknout. Za této situace Ize mit divodné za to,
Ze jim zjistény skutkovy stav ma plnou oporu v provedenych dikazech.

Samotné odvolani podané obzalovanym Ing. Janem Mikuleckym v zasadé
pouze opakuje obhajobu jim uplatnénou jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
a ten se s ni nalezité vyporadal v odlvodnéni napadeného rozsudku.

K skutkovym okolnostem rozhodnym pro pravni posouzeni véci je na misté
uvést, Ze odvolaci soud ma ve shodé se soudem prvniho stupné za to, Ze pro
posouzeni véci je kliCové vyhodnoceni dvou skutkovych verzi, které v daném pfipadé
stoji proti sobé&. Na jedné strané je to skutkova verze vyplyvajici z vypovédi
obzalovaného Ing. Jana Mikuleckého, kterd ve svych podstatnych bodech stoji
osamocené, na druhé strané je to skutkova verze poSkozenych D. a P. K,
podporovana audionahravkami pofizenymi prvné jmenovanym. Se skutkovou verzi
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posSkozenych D. a P. K. nadto pIné koresponduji svédectvi Mgr. O. L. — vedouciho
kampané xxx v komunalnich volbach v roce 2014 v Praze Lethanech —a L. V. -
Clena téhoz hnuti — ktefi uvedli co se o aktivitach obzalovaného Ing. Jana
Mikuleckého dozvédéli od poskozenych a popsali jednotlivé kroky, které vté
souvislosti sami Cinili. Tyto jejich kroky jsou pfitom zdokumentovany pfisluSnymi
listinnymi doklady. ObZalovany Ing. Jan Mikulecky se oproti tomu dovolaval
svédectvi M. J. — vinkriminované dobé& mistopfedsedy spoleCenstvi vlastniki
bytovych jednotek v Praze 9 v ulici Mistecka 453 — a Mgr. Ivana Kabického — starosty
Méstské Casti Praha 18 a zastupitele Hlavniho mésta Prahy — a tito skute¢né
podpofili néktera jeho tvrzeni, nikoliv vSak celou jeho obhajobu ve vSech
podstatnych souvislostech. Soud prvniho stupné opfel sva skutkova zjisténi v prvni
fadé o skutkovou verzi poskozenych D. a P. K., 0 zaznam jednani mezi obzalovanym
Ing. Janem Mikuleckym a poskozenym D. K. na jim pofizenych audionahravkéach a o
svédectvi L. V. a Mgr. O. L. a odvolaci soud ma za to, Zze tak ucinil divodné,
nebot se zaroven nalezité vyporadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi namitanymi
obZalovanym Ing. Janem Mikuleckym.

Vychodiskem pro pravni posouzeni stihaného jednani jsou nasledujici
skutkové okolnosti:

V pribéhu zafi a na poc€atku fijna roku 2014 vrcholila volebni kampari
pfed komunalnimi volbami, které probéhly ve dnech 10. a 11. fijna 2014. Kandidatku
XXX pro tyto volby v Méstské Casti Praha 18 vedl Mgr. Ilvan Kabicky, v té dobé
zastavajici funkci starosty této méstské Casti, a tato kandidatka dané volby v této
méstské Casti vyhrala. Kandidatem Cislo 2 na této kandidatce byl obzalovany Ing. Jan
Mikulecky a i on byl zvolen do zastupitelstva dané méstské Casti. Stejné tak se do
tohoto zastupitelstva dostali dva Clenové xxx, Mgr. O. L. a L. V.. Prvné jmenovany byl
na Cele kandidatky tohoto hnuti a kandidatkou s pofadovym cCislem xxx na ni byla
poSkozena P. K.. PoSkozené P. K. nabidl kandidaturu za toto hnuti L. V.
prostfednictvim jejiho manzela D. K., jenz vté dobé zajiStoval jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna uklid v fadé domu v obvodu Prahy 9, v&etné domu
v xxx ulici €. xxx v némz bydlel obzalovany Ing. Jan Mikulecky, jenz sou¢asné pusobil
jako pfedseda spolecenstvi vlastnik( bytovych jednotek v tomto domé.

Tyto zakladni skutkové okolnosti jsou bezpecné dolozeny celym komplexem
opatfenych dikazlt. Tyto dukazy ve vztahu k nim vyznivaji zcela jednoznacné
a nerozporné. Neni mezi nimi totiz zadny, ktery by je jakkoliv zpochybrioval.
KliCovy vyznam mezi nimi maji vypovéd obzZalovaného Ing. Jana Mikuleckého
a svédectvi D. K., P. K., Mgr. I. K., M. J., Mgr. O. L. a L. V., jakoz i opatfené listiny
vztahujici se k uvedenym komunalnim volbam. Z nich je také patrné, Zze poskozena
P. K. napadla vysledek téchto voleb soudni Zalobou, avSak podala ji opozdéné, takze
o ni nebylo vécné rozhodnuto.

Nepochybnou skute¢nosti je téz to, Ze v inkriminovaném obdobi mésice zafi
roku 2014 — v pribéhu dané volebni kampané — se obZalovany Ing. Jan Mikulecky
nékolikrat setkal s poSkozenym D. K.. Tuto skuteCnost totiz potvrdili oba jmenovani.
Rozesli se v3ak v li¢eni toho, co bylo pfedmétem jejich jednani a v co tato jejich
jednani vyustila. Obzalovany Ing. Jan Mikulecky kladl diraz na to, Ze Slo o jejich
bézna setkani spojena s tim, Ze poSkozeny D. K. zajistoval uklid vdomé, v némz on
bydlel. Oproti tomu poskozeny D. K. oznaCil za tézisté jejich tehdejSich jednani
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poZadavek obZalovaného Ing. Jana Mikuleckého na odstoupeni jeho manzelky P. K.
z kandidatky xxx. ObZzalovany Ing. Jan Mikulecky v tomto kontextu pfipustil, Zze i o
této zalezitosti s poSkozenym D. K. mluvil, ale zddraznil, Ze to bylo z jeho podnétu,
a Zze na jeho zadost také pripravil listinu, na zakladé které se mohla poskozena P. K.
nechat vySkrtnout z kandidatni listiny xxx. Zaroven vyloucil, Ze by se domahal jejiho
vzdani se dané kandidatury a Ze by na ni v této souvislosti — at uz pfimo nebo
prostfednictvim jejiho manzela D. K. — vykonaval jakykoliv natlak, pfipadné Ze by
poSkozenému D. K. hrozil uplatnénim svého vlivu s cilem pfipravit ho o vykon
uklidovych praci v domech v Praze Lethanech. Stejné tak odmitl jakoukoliv spojitost
mezi kandidaturou P. K. za xxx a jednanim s poskozenym D. K. o odméné za
vymalovani sklepnich prostor domu v Praze 9, Mistecké ulici ¢. 453. Také v tomto
ohledu se pfitom dostal do rozporu se skutkovou verzi poskozeného D. K., nebot
v podani D. K. na néj — a jeho prostfednictvim na jeho manzelku P. K. — vyvijel — ve
snaze pfimét ji k odstoupeni z volebni kandidatky xxx — natlak v podobé pohrizky
podniknutim krokd sméfujicich k zbaveni ho pfijmd z provadénych uklidovych praci
v Praze Lethanech doprovazené nabidkou zasadniho nadcenéni jeho prace na
vymalovani sklepnich prostor domu v Praze 9, Mistecké ulici €. 453 pro pfipad
odstoupeni jeho manzelky z dané volebni kandidatky. Ve vztahu ktémto
skuteCnostem zasadnim pro posouzeni stihaného jednani stala kliCova skutkova
tvrzeni obou jmenovanych - tedy obzalovaného Ing. Jana Mikuleckého a
poSkozeného D. K. — proti sobé. Zatimco vSak skutkova tvrzeni obzZalovaného Ing.
Jana Mikuleckého zlstala osamocena, skutkovou verzi rozhodnych skutkovych
okolnosti poSkozeného D. K. podpofilo svédectvi jeho manzelky P. K. a obsah jim
pofizenych zvukovych nahravek z dvou jeho setkani s obZalovanym Ing. Janem
Mikuleckym. Navic, ve shodé s témito dikazy vyznéla svédectvi L. V. a Mgr. O. L.. Ti
sice nebyli u€astniky danych jednani, ale posSkozeni D. K. a P. K. se jim svéfili s tim,
Ceho se tykala, a oni to pak reprodukovali ve svych vypovédich.

Svédci L. V. a Mgr. O. L. popsali to, co jim poskozeni sdélili, v hrubych rysech,
a to s ddrazem na to, ze P. K. podepsala listinu, kterou se vzdavala kandidatury za
xxX, pod natlakem obzZalovaného Ing. Jana Mikuleckého vyvijenym na ni
prostfednictvim jejiho manzela D. K.. Tomu totiZz — jak jim fekli — obZalovany hrozil
tim, Ze pokud mu nevyhovi, docili svym vlivem toho, Ze pfijdou o pfijem
z provadénych uklidovych praci v Praze Lethanech. Oba svédci ve shodé
s poSkozenymi — ale i s Mgr. I. K. — v tomto kontextu zaradili obzalovaného Ing Jana
Mikuleckého mezi vlivné lokalni politické osobnosti s aspiracemi dostat se do
vykonnych komunalnich funkci. PoSkozeni se tedy realné mohli obavat toho, Ze
bude-li chtit, uplatni svuj vliv proti nim a D. K. minimalné& zkomplikuje moznosti pfijmu
ze zajisStovani uklidovych praci v dané lokalité, coZ mohlo existenéné ohrozit celou
jejich rodinu.

Oba poskozeni vypovédéli k véci velice podrobné a v zasadé i v detailech
shodné. Ve svych vypovédich se Castecné rozesli pouze v li€eni toho, kolik
obzalovany nabidl D. K. pro pfipad vzdani se P. K. volebni kandidatury za
vymalovani sklepnich prostor domu v Praze 9, Mistecké ulici &. 453. Oba shodné
uvedli, ze nejdfive mluvil o dvojnasobném nadcenéni dané zakazky, a CastecCné
odlisné se vyjadrili k tomu o co nasledné tuto nabidku navysil : D. K. uved|, ze ji
navySil nejdfive na 70.000,- K& a poté co pofidil nahravky dvou jejich jednani na
100.000,- K¢, ale Ze tuto nabidku odmitl, stejné jako jeji pfipadné dalSi navySeni na
200.000,- K¢, zatimco P. K. uvedla, Ze v posledni fazi jednani svou puvodni nabidku
navysil na 100.000,- K¢ a pak i na 200.000,- K&. Tyto ve své podstaté nevyznamné
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rozdily ve vypovédich posSkozenych bylo mozné pfiCist tomu, Zze k véci vypovidali
s pomérné velkym Casovym odstupem a uplné vS8echno si jiz nedokazali pfesné
vybavit. Dulezité pfitom bylo, Ze uvedena nabidka minimalné dvojnasobného
navyseni dané ceny ze strany obZalovaného Ing. Jana Mikuleckého, byla
zaznamenana téz na pofizenych nahravkach z dvou jeho jednani sD. K., a to
opakované, navic vzdy byla ucinéna tak, Ze bylo zfejmé, Ze je minéna jako forma
protiplnéni za vzdani se volebni kandidatury P. K.. Sou€asné& dal obzalovany
pokazdé najevo pfipravenost doplatit ze svého poskozenym to, co nebude uhrazeno
ze zdroji spole€enstvim vlastnikl bytovych jednotek v daném domé. Podital tedy
zjevné i s alternativou, ze pfislusné spolecenstvi vlastnik bytovych jednotek nemusi
odsouhlasit plnéni vté vySi, vjaké ho pfislibil poSkozenym. Na pofizenych
nahravkach jeho jednani s D. K. jsou zaznamenany také dalSi jeho sliby poSkozenym
dané ve snaze docilit odstoupeni P. K. z kandidatky xxx. Jednalo se o slib zafizeni
parkovaci karty pro né, slib pfidéleni grantu pro tanecni Skolu v LetfAanech
navstévovanou jejich détmi a slib odvolani feditele mistni zakladni Skoly.
Také v tomto pIné koresponduje obsah pofizenych nahravek se svédectvim obou
poskozenych.

Vzajemna obsahova shoda a provazanost uvedenych dikazi vedla soud
prvniho stupné divodné k tomu, Ze rozhodna skutkova zjisténi ucinil pravé na jejich
zakladé. DolozZeny jimi pfitom byly vSechny pro posouzeni véci podstatné skutkovée
okolnosti. To, Ze obzalovany Ing. Jan Mikulcky pUsobil na poskozeného D. K. v tom
smeéru, aby se poSkozena P. K. vzdala volebni kandidatury za xxx v komundlnich
volbach vroce 2014, a Ze za to opakované pfislibil nékolik vyhod, vcCetné
nadhodnoceni praci na vymalovani sklepnich prostor vdomé na adrese Praha 9,
Mistecka €. 453, je doloZeno predevSim svédectvim poskozeného D. K., snimz o
tom jednal, a jim pofizenymi zvukovymi nahravkami jejich jednani o tom, jakoz i
svédectvim poskozené P. K.. Témito dukazy — a pfisluSnymi listinami — je sou¢asné
zadokumentovano to, Ze obzalovany Ing. Jan Mikulecky pfipravil pro poskozenou P.
K. text rezignacniho dopisu, jimz odstupovala z kandidatky xxx, a Ze od poskozeného
D. K. pfevzal tento rezignacni dopis s jejimi ovéfenymi podpisy. Vypovédi
poSkozeného D. K. je pak usvédCovan téz z toho, Ze pro pfipad nevyhovéni jeho
pozadavku na odstoupeni P. K. z dané volebni kandidatky mu vyhroZoval u€inénim
krokl, které ho pfipravi o pfijem zvykonu Uklidovych praci. PoSkozena P. K.
v navaznosti na to potvrdila, Ze ji o tom vzapéti informoval, stejné jako to, ze pravé
tato pohruzka ji vedla k podpisu listiny o odstoupeni z volebni kandidatky xxx. Ve
shodé s témito vypovédmi obou poSkozenych pak vyznéla svédectvi L. V. a
Mgr. O. L., ktefi se od nich dodate¢né dozvédéli uvedené skuteCnosti. V celém
prubéhu dokazovani pfitom nevyslo najevo nic co by zpochybnilo vypovidaci hodnotu
vSech téchto dikazl a z nich vyplyvajicich skutecnosti. Stejné tak nebyl opatfen a
proveden zadny dukaz, na jehoz zakladé by bylo mozné usoudit na to, ze se
obZalovany Ing. Jan Mikulecky stal v posuzovaném pfipadé obéti komplotu
ze strany reprezentantl xxx, jak naznacil v rdmci své obhajoby.

Obhajoba obzalovaného Ing. Jana Mlkuleckého promitnuta do jim ucinénych
vypovédi pfitom nemohla obstat v konfrontaci s ostatnimi provedenymi dlkazy.
Klicovou roli mezi témito dukazy hraly vedle svédectvi uvedenych osob dvé zvukové
nahravky jeho jednani s poskozenym D. K.. Jimi jsou jednozna¢né vyvracena
predevsim jeho tvrzeni o tom, ze nevyvijel zadny natlak na to, aby poSkozena P. K.
v inkriminovaném obdobi odstoupila z volebni kandidatky xxx, a jeho popfeni toho,
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ze slibil poskozenému D. K. nadhodnocenou odménu za vymalovani sklepnich
prostor vdomeé na adrese Praha 9, Mistecka €. 453. Prvni z uvedenych nahravek
soucCasné vyvraci jeho tvrzeni — ale i tvrzeni svédka M. J. — o tom, Ze zamysSlené
vymalovani danych sklepnich prostor a jeho ohodnoceni projednavali s poSkozenym
D. K. spole¢né jako vrcholni funkcionafi pfislusného spolecenstvi vlastnikd bytovych
jednotek. Na dané nahravce je totiz zaznamenano jak sam obZalovany béhem
jednani s poSkozenym D. K. opakované pfipominal, ze s M. J. o celé véci — minéno
vymalovani sklepnich prostor — nehovofil, protoze se mu ho nepodafilo zastihnout, a
jak prislibil, Ze to co nebude mozné uhradit ze zdroju spoleenstvi vlastnikd bytovych
jednotek vyrovna ze svych vlastnich finanénich prostfedkd. Nadto, zaznamenana je
také Cast jeho jednani s poSkozenym D. K. o platbach za ziskani volebnich hlasu
voli€u z fad romské komunity pro xxx, tedy dalSi jednani pro které byl postaven pred
soud a které poprel. Sdm se v rozporu se zaznamenanym prubé&hem jednani na toto
téma snazil vSe vydavat za nedorozuméni s tim, Ze rozhodné nemél v umyslu cokoliv
platit — at' uz poSkozenému D. K. nebo jednotlivym voli€im — za hlasy pro xxx. Pokud
se pfitom dovolaval povédomosti svédka Mgr. I. K. o jim tvrzeném zaméru zaclenit
poskozeného D. K. do volebni kampané xxx v pozici brigadnika roznésejiciho letaky,
pak to jmenovany vyloucil. Sou€asné uvedl, Ze ho nabadal, aby se nijak neangazoval
v zalezitosti stahovani kandidatury P. K. za xxx, o niz mu fekl. Zatimco tedy
svédectvi posSkozenych D. a P. K., jejich vérohodnost a jejich skutkovou verzi nic
nezpochybnilo, vérohodnost vypoveédi obzalovaného Ing. J. M. zasadné zpochybnily
jim evidentné uvedené nepravdy. Jeho skutkova verze pfitom byla vyvracena
skute€nostmi vyplyvajicimi z vySe uvedenych dukaz( podporujicich skutkovou verzi
poSkozenych D. a P. K.. Ta vyznéla ve vSech souvislostech zcela logicky a pokud
zahrnovala i tvrzeni o tom, Ze za vzdani se volebni kandidatury P. K. jim pfislibil téz
zarizeni parkovaci karty a pfidéleni grantu pro tanecni Skolu navstévovanou jejich
détmi a poskytl jim 3.000,- K& v hotovosti a dvé vstupenky na For Arch, nebyl divod
jim to nevéfit, a to tim spiSe, Ze i to korespondovalo s tim, co zaznélo na jednanich
zachycenych na nahravkach pofizenych D. K..

Z odlvodnéni napadeného rozsudku je patrné, Ze soud prvniho stupné
naleZité zohlednil vSechny uvedené skutecnosti a diivodné vysel ze vSech uvedenych
dikazd.

Celkové vzato Ize tedy podle nazoru odvolaciho soudu plné souhlasit se
soudem prvniho stupné vtom, Ze opatfené dukazy jednoznalné& prokazuji vinu
obZalovaného Ing. J. M.. Tento zavér bylo mozné bezpecéné ucinit na zakladé dukaz(
provedenych pfed soudem prvniho stupné a zadné dalSi dostupné dukazy — v€etné
téch, které navrhl obzalovany — ho nijak nemohly zvratit. Davody toho, pro¢ nebyla
provedena Cast dikazl navrzenych obzalovanym, podrobné rozvedl soud prvniho
stupné v odlvodnéni napadeného rozsudku, a odvolaci soud se plné ztotoznil s jeho
argumentaci. Proto také neshledal divody pro dopinéni dokazovani v odvolacim
fizeni. Dukazni situace ve véci byla konec koncl pomérné jednoducha potud, ze
klicova skutkova tvrzeni uplatnéna obzalovanym v ramci jim zvolené obhajoby
zUstala osamocena, kdyz stala prakticky proti vSem ostatnim dukazim, které je
vyvracely. Bezpecné usvédCen tak byl celym souborem pfimych a nepfimych
dikazu. Co se pfitom tyCe konkrétnich okolnosti jeho trestné Cinnosti a jejich
zhodnoceni z hlediska rozhodnuti o viné, je mozno plné odkazat na oduvodnéni
napadeného rozsudku, z néhoz je také patrné z jakych dikazut soud prvniho stupné
vychazel.
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Odvolaci soud ma zaroven za to, ze soud prvniho stupné také spravné
kvalifikoval jednani, jehoz spachanim uznal obZalovaného Ing. J. M. vinnym, jako
pre€in vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a precin podplaceni podle §
332 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku. PfeCinu vydirani se obzalovany dopustil tim,
Ze pohrizkou pfipraveni poSkozeného D. K. o znaénou ¢ast pfijml z jeho vydélecné
¢innosti — konkrétné pfijmua ze zajistovani uklidovych praci — na ného puasobil s cilem
pfimét jeho prostfednictvim jeho manzelku P. K. k odstoupeni z volebni kandidatky
xxX pro komundlni volby v roce 2014. V inkriminovaném obdobi byl obZalovany Ing.
Jan Mikulecky radnim Méstské Casti Praha 18 a patfil mezi vlivné lokalni politiky
s aspiracemi dostat se po volbach vroce 2014 opét do dilezitych vykonnych
komunalnich funkci, takZze poSkozeni D. K. a P. K. se mohli realné obavat toho, ze je
schopen uplatnit proti nim svdj vliva D. K. minimalné zasadné& zkomplikovat mozZnosti
pfijma ze zajiStovani uklidovych praci v dané lokalité. Vzhledem k tomu, Ze tyto
pFijmy tvofily t&zisté pFijma rodiny poSkozenych, mohlo to existenéné ohrozit celou
jejich rodinu. Takovato hrozici ujma méla bezesporu charakter tézké ujmy a
poSkozenymi tak také zjevné byla vnimana. PoSkozena P. K. pod jejim vlivem
podepsala listinu 0 svém odstoupeni z kandidatky xxx v Méstské Casti Praha 18 a
poSkozeny D. K. se nedokadzal s nastalou situaci vyrovnat a nakonec vyhledal i
pomoc psychiatra. Znaky skutkové podstaty pre€inu podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea 2 trestniho zakoniku pak obZalovany Ing. Jan Mikulecky naplnil tim, Ze danou
vyhrizku doprovodil opakované pronesenou protinabidkou zdvojnasobeni platby za
praci provedenou poskozenym D. K. ve prospéch spoleCenstvi vlastnikl bytovych
jednotek vdomé v Praze 9 v Mistecké ulici & 453 pro pfipad, Ze dosahne
poZzadované rezignace poSkozené P. K. na volebni kandidaturu za xxx
v komunalnich volbach vroce 2014. Tato nabidka — ve své podstaté spocivajici
v prislibu ni¢im vécné neopodstatnéného nadcenéni prace na vymalovani sklepniho
prostoru v objektu spravovaném danym spole€enstvim vlastnik(l bytovych jednotek —
byla vazana na vykon podnikatelskych aktivit vyvijenych poSkozenym D. K., takze
vtomto ohledu byla ucinéna v souvislosti s jeho podnikanim, jak dovodil soud
prvniho stupné, ale jedinym duvodem jejiho ucinéni byla snaha docilit odstoupeni
jeho manzelky P. K. z kandidatky xxx, a tim ovlivnéni nasledného pFepocitani
dosazenych volebnich vysledku na zastupitelské mandaty. Pfichazelo tedy v Gvahu i
jeji pravni posouzeni jako nabidky podle § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku.
Vyhoda, ktera s ni byla spojena, méla totiz v daném skutkovém ramci povahu Uplatku
ve smyslu 8 332 trestniho zakoniku a provedeni danych voleb v prostfedi volné
soutéZe ruznych politickych subjektd a osob za né& kandidujicich, stejné jako
sestaveni kandidatek do téchto voleb, pfedstavovalo obstarani véci obecného zajmu
ve smyslu 8§ 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku. Stejnou povahu jako uvedena
vyhoda v8ak mély i daldi vyhody nabidnuté a slibené obZalovanym ze stejného
ddvodu poskozenym, at uz spo ivajici v poskytnuti financnich prostfedkd (Castky
3.0000,- KE&) nebo v néfem jiném (poskytnuti vstupenek na For Arch, zafizeni
parkovaci karty nebo pfidéleni grantu pro tanecni Skolu navstévovanou détmi
poSkozenych). Takové jednani pfitom rovnéz napliovalo znaky pfecinu podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku. Uplatek totiz nemusi spogivat jen
v penézi vycislitelném plnéni, ale i v jakémkoliv jiném plnéni nebo vyhodé, pokud je
pfislibena, nabidnuta nebo poskytnuta v souvislosti s urCitou zalezitosti obecného
zajmu, pfiemz takovou zalezitosti mohou byt i volby do zastupitelskych organu a
pusobeni a hlasovani v nich. Uplatek tedy mGze spoéivat i v nabidce urgitého pInéni
v zajmu docileni odstoupeni nékoho z volebni kandidatky, stejné jako v ucinéni
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takové nabidky v zajmu dosazeni jeho vzdani se jiz ziskaného mandatu zastupitele.
Tyto kroky totiz mohou ovlivnit vysledek voleb a rozhodovani v zastupitelskych
organech po nich. Soud prvniho stupné v8ak danou pravni kvalifikaci nepouzil a
obZalovaného neuznal vinnym uvedenym jednanim, &imz pochybil. Odvolaci soud
nicméné toto jeho pochybeni nemohl s ohledem na zakaz reformationis in peius
zakotveny v § 259 odst. 4 trestniho fadu napravit, nebot' jeho naprava by vedla k
rozhodnuti v neprospéch obZzZalovaného za situace, kdy rozsudek soudu prvniho
stupné napadl pouze on, nikoliv statni zastupce. Oproti tomu zadné pochybeni
neshledal odvolaci soud ve zprostujicim vyroku napadeného rozsudku. Soud prvniho
stupné spravné dospél k zavéru, Ze stihana Zadost obZalovaného Ing. Jana
Mikuleckého o zajisténi volebnich hlasu pro urcity politicky subjekt — v daném

pfipadé pro xxx — je samostatnym skutkem a Ze sama o sobé — v situaci kdy ani
obZalovany ani poSkozeny D. K. neucinili zadné kroky sméfujici k jejimu faktickému
naplnéni — neni trestnépravné postizitelna, nebot nenapliuje znaky Zadného

trestného Cinu — tedy ani pfe€inu mareni pfipravy a pribéhu voleb a referenda podle
§ 351 alinea 2 trestniho zakoniku, ktery v ni spatfovala obZaloba — a nepfedstavuje
ani zadné trestnépravné postizitelné stadium trestné cCinnosti. Jednalo se totiz o
slovni projeveni zaméru ucinit néco co by bylo trestnépravné postiZitelné, pokud by
vedlo k osloveni konkrétnich voli€a s cilem ovlivnit jejich politické rozhodnuti pfi
volbach.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud téz vyrok o trestu
a neshledal jej nepfiméfené pfisnym ani nepfiméfené mirnym.

Trest byl obZalovanému Ing. Janu Mikuleckému ukladan podle ustanoveni
8§ 175 odst. 1, 8 67 odst. 1 a 3 a § 68 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku jako trest uhrnny
ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. UloZen byl jako samostatny penézity trest
v 100 dennich sazbach po 1.000,- K¢, tedy v celkové vyméfe 100.000,- K¢,
to znamena hluboko v dolni poloviné jeho mozné vymeéry, ktera se mohla pohybovat
v rozmezi od 2.000,- K& do 36.500.000,- K&. Soud prvniho stupné pfitom vzal na
zietel vSechny skute¢nosti rozhodné pro jeho ulozeni. Davodné tak u obzalovaného
Ing. Jana Mikuleckého shledal pfitéZujici okolnosti vtom, Ze stihanym jednanim
naplnil znaky vice trestnych &inG a Ze jim zpusobil poSkozenym psychické utrapy,
které si u D. K. vyzadaly i [éCeni. Na druhé strané souCasné spravné povazoval za
kliCcové to, ze obzalovany nikdy nebyl soudné trestan ani postizen za pfestupek a ze
v misté bydlisté poziva dobrou poveést, takze nyni posuzované jednani bylo mozné
chapat jako zcela mimoradné vyboceni z jeho jinak fadného obCanského Zivota. Na
misté bylo také zohlednit to, Zze od spachani stihané trestné c&innosti uplynula
pomérné dlouha doba, aniz by se dopustil né€eho jiného odsouzenihodného. Za této
situace soud prvniho stupné diivodné shledal, Ze neni divod pusobit na néj uloZzenim
trestu odnéti svobody a plné postaci ulozit mu penézity trest citelné postihujici jeho
majetkovou sféru. Také jim stanovena vyméra nahradniho trestu odnéti svobody
v trvani deviti mésicu pro pfipad, Zze by ve stanovené dobé neuhradil penézity trest,
se jevi jako zcela pfiméfena okolnostem pfipadu i pomérim obzalovaného.

Ze vSech téchto dlivodu dospél odvolaci soud k zavéru, Zze soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku ucinil vécné spravné rozhodnuti o viné i o trestu,
které ve vSech smérech odpovida zakonu. Proto bylo odvolani obzalovaného jako
neduvodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.
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Proti tomuto usneseni n e n i dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak Ize
proti nému podat dovolani, atove lhité dvou mésicu od jeho
doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud Ceské republiky. Pravo
podat dovolani pfislusi nejvy§Simu statnimu zastupci pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit
pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznacCeno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi dovolatel napada a ¢eho
se domaha, v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — |) trestniho
fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.
NejvysSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a dlvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
Ihaty k podéni dovolani.

V Praze dne 23. Gnora 2017

JUDr. Alexander Sotolafr,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Trantinova
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