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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhod! samosoudcem Mgr. Denisou Durdikovou v hlavnim
ligeni konaném dne 21. prosince 2016 v Praze

takto:

obZalovany

Ing. J.M., Ph.D,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytem P.

je vinen, Ze
A,

v obdobi od 03.09.2014 do 28.09.2014 v P. v nebytovych prostorach domu é&. p- 453, jako predseda
spoleCenstvi vlastniku bytovych jednotek v P, na pfedem dohodnutych setkénich piimél
poskozeného D. K., nar, XX.XX.XXXX, aby pfesvéd¢il svoji manZelku, potkozenou P. K. nar.
XXXXXXXX, k odstoupeni z kandidatni listiny politického subjektu ,.hnuti Pro Prahu®, za ktery
kandidovala vrdmei komunélnich voleb v P., konanych ve dnech 10.10.2014 a 11.10.2014, s
pofadovym €. 17 kandidétky, a to pod pohriizkou, Ze ze sv€ pozice a své funkce zaf{di, aby
poskozeny D. K. pfisel o tklid nemovitost v P., kde poskozeny provadi na zaklads platnych smluv
uklidové price jako osoba samostatné vydé€ledné &innd, &imz by piisel o vydélek za provadénou

praci, a v piipadg, 7e poskozens P, K. odstoupi z volebni kandidatky, zatidi poékozenémﬁ vyhody,
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spoéivajici v zajisténi objednavky na provedenf praci vymalovani sklepnich prostor na adrese P., ul
M., pficemZ poSkozenému D. K. sdélil, aby svou nabidku tzv. .nadcenil® stim, Ze mu bude

zaplacena dvakrat vétsi &astka,

tedy: jednak jiného pohrizkou jiné t&zké tjmy nutil, aby n&co konal,
jednak jinému v souvislosti s podnikénim jiného nabidnul tplatek,

¢imzspachal

precin vydiréni podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku v jednoginném soubghu s

precinem podplaceni podie § 332 odst. 1 alinea 2 trestnfho zdkoniku,

aodsuzuje se

podle § 175 odst. 1 tr. zékoniku za uiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a
§ 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k dhrnnému penéZitému trestu, vyméienému v 100 (jednom stu)
dennich sazbich ve vygi 1.000,-K¢ (jeden tisic Korun Ceskych), tj. v celkové vymeéie 100.000,-
K¢ (sto tisic Korun éeskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro ptipad, Ze by ve stanovené lhiits nebyl penéZity trest vykondn,
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvini 9 (deviti) mésict.

B.
se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost'uje
v Gésti obZaloby stitniho zdstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 16.09.2016,
sp. zn. 22T 308/2014 pro jednéni kvalifikované jako pfedin mateni pfipravy a priibéhu voleb a

referenda podle § 351 alinea 2 trestnfho zdkoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze

vobdobi od 03.09.2014 do 28.09.2014 vP. jako kandidat politického subjektu Obéanské
demokratické strany, za kterou kandidoval v ramei komunalnich voleb v P., konanych ve dnech
10.10.2014 a 11.10.2014, pozadal D. K., aby zajistil volebni hlasy pro Obéanskou demokratickou
stranu v komunélnich volbédch s tim, e za kazdy hlas vyplati D. K. &stku ve vys§i 200,-K&, kdy
150,- K¢ pfeda D. K. osob¢ hlasujici pro Obéanskou demokratickou stramu a 50,- K& si ma ponechat
pro sebe, a to po ovéfen] hlasovéni D. K. oznaéenych osob, které ma moZnost provest, :

nebot’ v Zalobnim névrhu oznadeny skutek neni trestnym &inem.
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Oduvodnéni:

Soud uéinil skutkové a prévni zavéry na podkiadé dokazovéni, provedeného v hlavnim
liceni, tak, jak je vté&lil do vyrokové d4sti rozsudku.

Vyslechnut byl obZalovany Ing. J. M., ktery vyloudil, Ze by jakymkoliv zptisobem plisobil
vii€i poSkozenym D. K. a P. K. ve smyslu podané obZaloby. Nikdy se nedoméhal odstoupeni K.
z kandidatn{ listiny hnut{ Pro Prahu, af® jiz piimo ¢i prostfednictvim, tedy plsobenim na
poskozeného K.. Je pravdou, Ze se s nim bavil o kandidatute jeho manzelky v komunalnich volbach,
nicméné na podkladé dotazu, ktery sam poskozeny na néj vznesl. Ten se s nim radil, jak dosahnout
toho, aby K. nekandidovala, nebof stim nesouhlasil. V tomto sméru mu obZalovany poskytl
informace o tom, co kandidatura a piipadné pisobeni po zvoleni obnési, na jeho Z4dost mu piislibil
pomoc s vypracovanim listiny, na zakladg které by se kandidatury vzdala, respektive byla vySkrinuta
z kandidatn{ listiny. V tomto sméru nic nepodnikal na zakladé vlastnich poZadavkd, naopak jednal
ve smyslu Zidosti poskozeného. Na zdklad® této Fadosti poskozeného mu dodal formulét, ktery
predvyphnil, na jehoZ zdkladg bylo mo#no dosdhnout stageni P. K. z kandidatky hnuti Pro Prahu.
Poté, co tento formuldf podkozenému piredal, neni mu JiZ nic zndmo o tom, jak s nfm poskozeny
naloZil. O otdzce kandidatury P. K. se obZalovany s poskozenym bavil na opakovanych jednénich &
schiizkdch, uskutednily se t#i nebo étyki. Nasledns upiesnil, Ze na jednom z t&chto i & étyt setkani
piedal poSkozenému predvyplnény formulaf o staZeni kandidatury K., pfi¢emz tidaje do néj vyplnil
na zakladé informaci z internetu & udajii, které mu pii jednom ze setkdni poskytl sém K.
Stanovisko samotné K. ke staZeni kandidatury obZalovany neznal, nikdy se s K. o tom nebavil. Po
piedloZeni listin, jeZ jsou soudsti tresmiho spisu jako pifloha, uvedl, Ze se jedna o listiny, které
piipravoval. O tom, Ze poskozend K. kandiduje za hnuti Pro Prahu v komunélnich volbach, se
dozv&del od poskozeného K. v tenty# den, kdy se jej ptal K. na to, jak dosdhnout staZeni jeji
kandidatury. Listiny, které pro K. pfipravil, mu ptedal nékolik dni potom, mohlo se jednat o
prodlevu jednoho tydne a7 deseti dnfi. O setkanich, které absolvoval, se domlouvali telefonicky, at’
JiZ zprdvami & hovorem. Nékterd ze ti{ az Ctyl prob&hnuviich schiizek probshla ve sklepnich
prostorach, urgité ta, kde spole¢né s J. a K. probirali opravu pravé tohoto prostoru. Ostatni schiizky
se odehraly n&kde na chodbg & ve vestibulu domu, Jeding, co pfipustil ve smyslu podané obzaloby,
Ze neStastnym zplisobem hovofil s podkozenym o mo#nosti ziskani hlas@ volidi pro ODS, aviak i
tuto skuteénost si poskozeny patng vylozil. ObZalovany mu nabizel vykon brigidni &innosti ve
prospéch ODS v kampani, a to v podob& rozndSeni letakd & koblih, za coz mél byt poskozeny
honorovan. Pokud tuto jeho snahu poskozeny si sim chybn& vylozil v tom sméru, Ze by za tplatu
mél shanét volie pro ODS, pak mu obZalovany zfejm& nedostateéné celou véc vyloZil a ani
nasledn& mu sprévné nevysvétlil. S poskozenym o tom Jednal proto, Ze vidél piileZitost, jak oslovit
piislusnika etnické skupiny Romui tak, aby s touto etnickou skupinou v rdmci komundinich voleb
byla ze strany ODS, za kterou sdm kandidoval v komunélnich volbéch roku 2014, byla navézana
vyS5 komunikace. V tomto sméru o véci hovoiil i se svédkem K., jako vedoucim kampang
v Letfianech, kdyZ mél takto i svédek povédomost o tom, jaké snahy ve vztahu k Rom&m
obZalovany pfes osobu K. vyviji. Fakticky viak nedoglo k tomu, Ze by poSkozeny K. brigadu pro
ODS v rémci volebni kampané vykondval. Obecné ke znalosti osoby poSkozeného K. obzalovany
uvedl, Ze jej znal jako osobu vykondvajici uklidové prace ve vchodé, kde obZalovany bydli a kde je
¢ vrozhodné dobé byl pfedsedou SVI. Potkdval potkozeného piedevdim v ramei vykonu této
uklidové ¢innosti pfimo v dobg, potkéval se s nim viak i v pfilehlém okoli domu, nebot’ poskozeny
bydlel v témZe doms, aviak v jiném vchodg. PH nahodnych setkdnich se i v minulosti sousedsky
bavili, coZ znamend nezévazné o béZnych vécech. V rémei kontaktu pii tklidu domu, jakoz i pii
probirn{ zdleZitosti ohledn& nedostatkd v iiklidu & fefeni akutnich otézek tklidu domu pfisli do

: 3 . .
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b11?§1'h0 kontaktu, Vv jehoz rdmcj dokonce obianvan)? nejméng ve tfech pipadech na 'z'ad(
Rosjkozeného M plijéovaj benize, ve dvou Pfipadech mu piijeky pos‘,kozen)'r vpﬂff‘dku Vratll’~
tretim piipads vSak nikoljy obZalovany ndvrat pepg, N1 nepozadgya) Jedmlo s 0 ﬁl,]anf
prostedky, o yicps Po3kozeny Nepravdiye VYPOVEAE] v rgme; trestniho stihan;. Obzalovany vs
.rozhodnév Vy!ouéﬂ, Ze by Penize Poskozengmy, POskytl v rimg; Jakychkoliy nﬁ‘iesm}r’ch. umyz
Jedfmz:nacnéje-p oskytoval na Zddost Poskozengpg Jako finanépi PUjcku. D4l e otzalovany vyja |
K zdmany gy PoSkozenémy OPravu sklepnich Prostor dopyy,. respektive vymalbu a upra
brostoru, p OthbE{ takové ginpogy; V¥Plynula ze giar, Prostoru, jedng o poskozenym spoletng

restni stihgp; Privs j g ohleden p, Ztréty VZdjemng divéry dogo k vypovézeni stlouvy 0 Ukl
domu ze srany gy VO%i podkozengmy, K. Ke Spokojenogt; vykonem tklidovych pract uved! !
J?fine Stra‘_léf Ze prace odvids] dobfe ke spokojenosti Svi, nasledng + Ay
Pripadech jej muse] Upozortiovat n, ledostatky + Prici, g to telefonicky kdy? pote Poéko%eny .
uved! do Tadneho Stavu. O Opravg Sp0§k023nym byl Opravngn jednat’ Z tituly =gstdvani funk(
predsedy Svi, kdyz do vyse odmény 50.000,- g Za odvedengy praci mohy] rozhodovat i bez SCh]fJE
Clent SVIL Zadang Pravy do vyge 50.000,- g bylo v kompetenc; Samotnéh o ObialoYane';
v sou€innost; 5 Jako mistopfedsedoy. K dodsng kalkulace Praci nikdy e strany pogkozeného J;
nedodlo, § Poskozeny, byl v kontakp, ; Prostrednictyiy, telefony, 4 JiZ hovors &; zprav, VZdyak
takovy kontajy tYkal vykony klidovyep Pract poskozenap,, ,, domé, kde pisobiz obzalovany J

Po§kozen)? D. K g velmj podrobng Vyjadtil k chronologicke’mu VYVoji sittac e mezi nén\lf.]
obialova:n}?m. Obialovane’ho Znal z mistq bydlists Jjako SOouseda, nasledng ; Jako p>F 6dsmiudnicl
které smm' uzavielp Smlouvy 4 bProvideén; L’aklidovych praci, tgk jako jiz Plsobil 1 ~- SO
vehodech 'tellqz“' domu, g Samotnémy, Predmety trestniho Stihdnj obZalovangh, uvedl, = hnut
letnich prazdnip Cervenci 2014 J&f oslovi] Svédek V. ¢ nabl’dkou, zda nechce kandid o>~rat 72

Pro Prahu, za kyeps kandidgyq; i sdm Svédek. Oslovi] J€i v réme; ndhodnéhg setkdani icmén:
svédek Venc] bydii a Je Pfedsedoy tammnihg SVI. Tuto nabjdiy, ihned PoSkozeny odraa A1 dido
nabidl, Ze se zepts SV€ Zeny, kters ¢ o véci my zdjem, zd by ona samg nechtéla délil
Manzelka na tg doma Teagovajy Pozitivng, Pfidems pi; dal$im Setkdnf se svédkem V. to £> mu s jent

S pﬁIﬂa'§eI’1fm do_ hmuti 5 ¢ kandidamrou. Niésledng O Prézdningeh 3.9.2014, kdy-= mﬁgﬁ;ﬁ:
poskozeného fakticky Vykonévajs tklidové pree V.domg, kde Je predsedoy SVI M. «> ¥z skozen?
tohoto th{(Hla- 9b2'alovany S€ Ji zeptal, zq., kandiduje 2a hnutf prq Prahy, PO, co mu te> 2 o u, aby
potvrdila, fekl, Ze py radil, aby 4 Kandidgp,y listiny odstoupila 4 by vytidila poSicozems w1¢m o mt
mu zatelefonoval, 7 gom g, Pak poskozeng telefonovala jemy, to je Poskozenémy, 54 — === <chn
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sd€lila. Na zdkladé vzkazu skuteénd poskozeny obzalovaného telefonicky kontaktoval a ten mu
sdelil, Ze s nim chee mluvit a setkat se. Podle dohody piisel poskozeny za obZalovanym ke vchodu
jeho domu kolem osmnacté hodiny. ObZalovany tam jiz éekal a drzel v ruce papir, ktery byl v pili
prehnuty. Odved! jej do sklepniho prostoru, tam se jej zeptal, z Jakého divodu kandiduje jeho
manzelka za hnut{ Pro Prahu. Poskozeny mu uvedl, Ze proto, Ze chce prosadit odvolani feditele
Skoly, kam dochézeji jejich deery, nebot’ s nfm nejsou spokojeni. Na to obZalovany vzal papir,
ukdzal mu jeho text, pfi¢emZ se jednalo o seznam viech SVJ se jmény piedsedd a adresou, kde
poskozeny tehdy uklizel. Z nich ukézal na tfi, v nichZ jsou piedsedy L., H. a H. s tim, Ze pokud
poSkozena K. neodstoupi z kandidatni listiny, postara se obZalovany o to, aby poskozeny piisel o
tklidové préce v jednotlivych vchodech. Nato poskozeny reagoval stim, Ze se nejednd o jeho
kandidaturu, ale o manZeléinu, na coZ obZalovany reagoval tak, Ze pokud manzelka odstoupi, bude
vSe pii starém a na tiklidech se nebude ménit nic. Po navratu domn vie poSkozeny sd&lil manZelce,
ddle to v3ak nerozebirali, kdyZ poskozena to oznadila za vydiréni. PHblizng dva a% t dny byl klid,
pak jej viak znovu telefonicky obZalovany kontaktoval s tim, e s nim chtél znovu hovoiit. Schiizka
byla domluvena znovu v bydli§ti obzalovaného, znovu jej zavedl do sklepniho prostoru, kde se jej
ptal na stanovisko manzelky. Poskozeny mu sdélil, Ze se o tom s manzelkou Jesté nebavil, nato
obZalovany reagoval nabidkou na vymalbu a opravu sklepnich prostor s tim, aby proved! nacenéni,
které, pokud vyjde napf. na 20.000,- K&, zaplati mu 40.000,- K& Dile s nim probiral zaleZitosti
Skolnich i mimoskolnich aktivit jeho dcer, phislibil mu v tomto sméru poroc, stejné tak jako
s obstaranim parkovaci karty v Letfianech. Poskozeny se domniva, Ze o parkovani hovofil proto, Ze
na radnici poddval Zadost jeho otec se stejnym jménem, jako md on sdm, a ziejmé si je obZalovany
spletl. On sam o Zidné parkovaci misto nestal. ObzZalovany mu dale sdalil, e pfipravi veskeré
papiry pro to, aby poskozend K. stdhla své jméno z kandidatni listiny s tim, Ze ta Jji jen podepise a
oveif na ni podpis. Dale hovotil o tom, zda by poskozeny nezajistil volide pro ODS, ktef{ by po
ovéfeni provedeni volby této strany dostali finanéni odmeénu, kdyZ za kadou osobu mél od
obZalovaného pokozeny dostat 200,- K& Poskozeny reagoval opét shodné tak, Ze se manZelky
zeptd, Ze t0 nemize rozhodovat on sdm, kdy? se nejednd o jeho kandidaturu. Hned druhy den
obdrZel od obZalovaného SMS, Ze bude mit pro n&j papiry piipraveny na utery. V nedéli 21.9.2014
mél zmeskany tii hovory od obZalovaného a nasledné obdr¥el SMS, aby se mu ozval ohledng
tklidu. V pozdnich vedernich hodindch mu proto volal, obZalovany mu fekl, Ze ohledn& tklidu neni
Zadny problém, ale chce snim mluvit. Domluvena byla schiizka na utery 23.9.2014. V utery
23.9.2014 se tedy sesli, znovu ve sklepnim prostoru mu pfedal obZalovany slidovy obal s papiry pro
jeho Zenu se sdélenim, Ze je uvnitt vioZeno 60,- K& za udelem thrady poplatku na ovéfeni podpisu.
Obzalovany chtél, aby mu podepsané papiry s ovéfenym podpisem poskozeny pfines! 25.9.2014
s tim, Ze do t¢ doby mu obZalovany pfipravi objednavku na rekonstrukei sklepu za 70.000,- K&.
S tim se rozefli, poskozeny pfedal desky doma manzelce, sim se do nich nekoukal. Nasledng mu
manZelka sdélila, Ze mezi listinami byly vioZeny 2.000,- KG&. Papiry i penize uschovali, listiny
manzelka okopirovala a na kopiich nasledné ovétila viastni podpisy. 25.9.2014 byla poSkozend K.
ovelit podpisy na kopiich listin, pfidem? ji poskozeny instruoval, aby zakoupila diktafon, %e pribgh
schiizky, domluvené na veder 25.9., pogkozeny nahraje. K divodu pofizeni nahravky pfed soudem
sdelil, Ze chté] takto zadokumentovat po obsahové strance i d&je piedchozich schiizek, nebot’ jemu i
manZelce bylo jedndni obZalovaného nepiijemné a oba je povaZovali za nétlakové. S manZelkou se
domluvili, Ze je s véei tieba néco zatit délat a vyhledat pomoc pravnika. Na schiizku 25.9. se proto
dostavil s pfedstihem, mél pFistupovy &ip do sklepniho prostoru, kde se odehraly vechny pfedchozi
schizky, proto na trubky instaloval aktivovany diktafon a odeSel dekat na obzalovaného. Na
schizku se vybavil listem papiru, na ktery si napsal body, tyto korespondovaly pravé s obsahem
piedchozich schiizek a sd&lenimi obZalovaného, kterych se mu na piedchozich schiizkach dostalo.
Po setkdni a pfechodu do sklepniho prostoru sdélil poskozeny obzalovanému, ¥e mé pro néj
podepsané papiry, ty mu viak piedd aZ poté, co spoleéné proberou body, které si poznamenal, nebot’
jeho manZelka na né€ chee znat presné odpovédi, kdy# soupis bodt vysvétlil obZalovanému tim, Ze si
poznamky uéinil proto, Ze by se jej zapomnél na néco zeptat. Hovoiili tak o osobé svédka L., ptal se
jej, jak odtivodni SVJ vymalbu sklepii za 70.000,- K&, na CoZz reagoval obZalovany tim, Ze
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vicepracemi. Dale hovofili o parkovaci kart€, probirali zaleZitost o predéni 2.000- K& mezi
listinami, ackoliv mu p#i pfedchozi schiizce sdélil, Ze se ma nachdzet uvnitt 60,- K¢ a zda mu
zbytek penéz tedy md vratit, coZ obZalovany odmitl s tim, Ze se jednd jiz o jeho penize, Hovofili o
fediteli gkoly, grant pro tane¢ni Skolu, ptitemZ ndsledng predal poSkozeny obZalovanému desky
s podepsanymi listinami manZelkou. Nato mu obZalovany se sdélenim, #e chee koupit poskozeny
manzelce telefon, pfedal vstupenky na vystavu For Arch, kde ji telefon moze zakoupit. V zavéru
schiizky obZalovany upozornil poskozengho na to, aby papir s poznamkami zni&il, proto jej pied
obzalovanym poskozeny roztrhal. Poté, co se poskozeny s obZalovanym rozesli, vratil se poskozeny
do skiepniho prostoru pro diktafon. ManZelce doma predal dv& vstupenky na For Arch, sdm je nijak
neprohlizel, K. mezi nimi nalezla vloZenou 1.000,- K&, kterou ndsledns ulozili k jiZ dfive pfevzatym
2.000.- K¢&. Nasledujici den, v patek 26.9. poslala manzelka SMS svédku V., aby ji zavolal, Ze s nim
potiebuje probrat diileZitou véc. P kontaktu telefonickém sdglila Venclovi, 7e podepsala vzdani se
kandidatury, byla poté kontaktovina svédkem L., nechtéla s nim véc probirat, nebot’ se necitila
v psychické kondici. Sdglila viak L., Ze listiny o odstoupeni piedala obZalovanému, V tentyz den
koataktoval poSkozeny pravnika, schizku domluvili na pondéli. Podle piislibu obZalovaného mu
mél rovnéZ v tentyZ den, tedy patek 26.9. ptedat podepsanou objednavku na vymalbu sklept s tim,
Ze pfislibil, Ze zastihne svédka JI., aby objednavka byla vyfizena. Nicméné v patek schiizku
obzalovany odvolal. Sesli se nasledujiciho dne v sobotu, tentokrat byli jen ve vestibulu vchodu, kde
hovofili o ziskani voli&d pro ODS. Priib¢h této schiizky rovnéz poskozeny nahrél, pfiem? diktafon
mél umistén v bundé. ObzZalovany mu fekl, Ze za kazdého ovéfeného volide mu predd 200,- K¢,
z nichZ si necha 50,- K& a 150,- K& preda volidi. O dalsi schiizku jej Zadal v nedgli, kdy mu volal,
aby za nim piiSel. Poskozeny pfifel jen pfed vehod domu, tak mu obZalovany sdélil, Ze pro né&j
objednavku jest€¢ nemd podepsanou, nebot nezastihl Jirouska. Nato jiz pofkozeny reagoval
sd€lenim, Ze mé nalrévky schizek, Ze je jiZ objedndn ke konzultaci k pravnikovi a e v pondéli
pijde jednani obZalovaného ohlasit. Z mista odesel, veder obdrzel SMS od obZalovaného, kde se jej
dotazoval na to, zda je platce DPH. Poikozeny nereagoval, nicméné, kdyz vySel pred sviij dfim,
potkal tam obZalovaného, ktery mu sdglil, Ze mu za vymalbu sklepti d4 100.000,- K¢&. Chtél, aby mu
poskozeny takovou sumu napsal do SMS, gemuz viak poskozeny nevyhovél. Sdglil mu, Ze i kdyby
mu obZalovany dal do schrinky 100 nebo 200 tisic, Z4dnou nahravku mu neds. Nisledns JiZ jednal
se svou pravni zastupkyni, setkal se s ni v pond&li, pfedal ji ob& zvukové nahravky, listiny, kters
obdrZel od obZalovaného, stejng tak, Jako 3.000,- K& a samotny diktafon, jehoZ prostiednictvim
nahravky pofidil. Nasledn& spoledné odesli na policii udinit trestni oznameni. K dotazu soudu, na
detailni upamatovéni si svédka na souslednost jednotlivého déni, véetns jeho precizniho &asového
zafazeny, svédek vysvétlil, Ze se na hlavni lideni pfipravoval prostudovanim protokolt, které byly
v pritbéhu pfipravného fizeni s nim na policii sepsany a v jejich? rdmei se k véci vyjadioval. Dale
dopinil, Ze nemé povédomost o tom, jak se obZalovany dozvedsl o kandidatufe jeho manzelky,
nicrnéné v dobé, kdy obzalovany jeho manzelku oslovil, byly v Letiianech jiZ rozvéseny fotografie
manZelky na plakdtech hnuti Pro Prahu, vylepované v ramci predvolebni kampang Od
obzalovaného nikdy nezaznélo, pro¢ Z4d4, aby poskozend K. z kandidatky odstoupila. On sam nikdy
nemxl jakykoliv negativni vztah ke kandidatute vlastni manzelky v komunélnich volbdch, naopak ji
sam ze svého ndpadu a rozhodnuti tlumodil nabidku svédka V., a tedy se o moZnosti kandidovat ve
volbich od n&j manZelka dozvidsla, aniZ by byla oslovena tfeti osobou. Rozhodnd nemél k jejt
kancidatufe jakkoliv negativni pomér. Rozhodng tedy nezadal obZalovaného o pomoc se staZenim
kandidatury manZelky proto, e by s ni nesouhlasil. Vylouéil, Ze by si od obZalovaného kdykoliv
ptjcoval penize, pokud od n&j dostal vramei popsanych schiizek hotovost, nikdy si ji od ngj
nevyzadal, ani vjednom z piipadii nevédgl, %e penize domd plinesl, tyto vidy nalezla jeho
manelka vloZené mezi dalimi listinami. K dfivodu kopirovani listin plevzatych od obzalovaného
uved,, Ze originly chtéli uchovat jako diikaz proti obzalovanému, nebot Jiz tehdy se rozhodli
s manZelkou k tomu, Ze je zapotiebi s celou véci naloZit tak, aby jedndni, které pocitovali jako
negatvni, bylo obZalovanému prokdzdno. Pravé i z tohoto diivodu poiidil ob& nahravky schiizek
s obzalovanym. Poskozeny nemd povédomost o tom, jak obZalovany naloZil s ob8ma listinami
s ov&fenymi podpisy poskozené K., které mu predal. Rovnéz doplnil, Ze predloZeni listiny ze strany
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abZalovaného se soupisem objektt, kde provadél dklidové préce, kde jiz konkrétmi tfi mu prstem
ukézal, vnimal tak, e jej chee piipravit o celek provadéného tklidu, nebof jinak se domniva, e by
na papiru nebyly vypsany vSechny vchody. Pokud by o tuto praci pfidel, rodina by to citelns pocitila,
nebot’ by podstatna slozka jeho vydélku z pfijmu rodiny vypadla. K nabidce vymalby sklepnich
prostor a k jednotlivym setkdnim, na nichZ se o tomto hovofilo, nebyl nikdy pfftomen svédek J.
Sam se svédkem J. nikdy ani tuto zaleZitost neprobiral, nikdy se snim o tom nebavil. Naopak
obZalovany opakovang poukazoval na to, e svédka nemiie dostihnout, aby s nim véc probral a
pfipravil objednéviu. O predbézné kalkulaci téchto oprav s obZalovanym hovofil, dokonce mu dal i
pisemnou pfedb&Znou kalkulaci na tterni schiizce 23.9., kdyz podle metriZe mu vie vy§lo na
35.000,- K¢&, navic v minulosti v sousednim vchods obdobnou opravu jiZz provadel, proto mél
realnou pfedstavu o vy§i nakladd na opravu. Nikdy v minulosti nebyl v telefonickém kontalty
s obzalovanym tak, jako v souvislosti s touto zaleZitost!, nikdy jej obZalovany nekontaktoval
telefonicky s vytkami o nekvalitg tiklidu a nutnosti rychlého provedeni néjaké nenadalé uddlosti,
tykajici se 1iklidu, nikdy mu ani obZalovanym nebyla vytykdna nedostatetnost provadéni vklidovych
praci. K zéleZitosti ohledné zajisténi osob jako voligl pro ODS doplnil, Ze se touto zdleitost]
zabyvali celkem na tfech schiizkach, pfitemz obZalovanému sdéloval, Ze jiZ s nékterymi lidmi
hovofil, nicméng zcela vylougil, e by takto fakticky uginil, navic doplnil, Ze ani Z4dné osoby, na
které by se vtomto sméru obracel, neznal. Nikdy nemél vumyslu jakkoliv realizovat tento
poZadavek obzZalovaného. Vyloudil, Ze by mu kdykoliv obZalovany nabizel brigddni &innost ve
prospéch predvolebni kampang ODS, o tom nikdy nehovofili, nikdy neprobirali, 7e by mél roznaset
letdky ¢i koblihy, poptipadé shéanét n&koho dalsiho, kdo by v pfedvolebni kampani ODS pusobil.
Rozhodné pozadavek obZalovaného na zaji8téni voli¢i ODS nebyl formulovan jako vykon brigadni
Cinnosti. Poskozeny doplnil, e nasledns mu ze strany SVJ bylo vypovézeno provadeni uklidovych
praci, vnima to jako mstu obzalovaného. V uklidovych pracich v ostatnich domech | nadale
pokrafuje. Vyjadiil se ke zdravotnim problémiim, které v disledku jednani obZalovaného pocit'oval
a po del3i ¢asové obdobi je i fedil. Dochazel opakované ambulantné na psychiatrii, po urdité asové
obdobi uzival i psychofarmaka, nebot’ trpél nespavosti, zvracel, byl nervzni, nasledns viak jiz
vuzivani 1ékd pokradovat necht&l a Sasem se véc uklidnila. Vyjadfil se k SMS zpravé, kterou
predlozil v telefonnim pfistroji soudu obZalovany, k éemu poskozeny sdélil, Ze ji skutesng
obzalovanému zaslal jiZ v dobg po volbach, kdyZ v tomto sméru jej instruoval policejni organ. Cten
byl z telefonniho piistroje obZalovaného text zpravy: ,,Dobry den, gratuluji k vitdzstvi. Mam pro vis
seznam lidi, kdo tam byl, celkem jich bylo 17 lidi. Navrhnéte, prosim, schtizku, kdy a kde vam
seznam lidi miizn pfedat. Diky K..* Policie ofekdvala, zda se obzalovany na tuto zpravu , chyti“,
V tomto sméru poskozeného instruoval policista Stangk. SMS zprévu, kterou predklédal u hlavniho
li¢eni obZalovany, rozhodn zasilal na radu policistli aZ po uskuteénéni voleb.

Soud vyslechl svédkyni P. K., ktera potvrdila, Ze ji pfeneseng nabidku na kandidatury za
hnuti Pro Prahu v rdmei komundlnich voleb zprostiedkoval jeji manzel, poskozeny K., od svédka
V.. 84m vstoupit do komundlni politiky necht8l, proto o nabidce fekl Ji, pfi€em?Z ona sama to brala
jako $anci na zviditelnéni se pro moZnost ziskdni pracovni pfileZitosti, kdyZ ani nepogitala s tim, ze
by ve volbich uspéla natolik, aby se stala zastupitelkou. Ugastnila se volebni kampang hnuti,
rozdévala letagky, byla focena v ramci pedvolebni kampané na billboardy. Jednani o jeji aéasti
vramei hnuti Pro Prahu probghlo v obdobi prazdnin 2014. Zagatkem zaH 2014, kdyZ provadgla
tklid v domg& v M., kde bydli obZalovany, se potkali. ObZalovany se ji zeptal, zda vstoupila do hnuti
Pro Prahu, ¢emuZ pfisv&déila. Pro ni hrubym a nepfijemnym, diiraznym ténem ji fekl, Ze by ji radil,
aby z hnuti odesla, na co¥ nijak ani nezareagovala, nebot’ jeho pozndmku nepochopila. Poté ji fekl,
aby mu poSkozeny K. zavolal, co¥ poté, co se vratila do svého domova, manzelovi zatelefonovala.
RovnéZ mu sd&lila, Ze nevi, co Hm obzalovany myslel, nicméné manzel obZalovanému v tentyZ den
k veceru zavolal. Nasledng v tentyZ den el na schiizku s obZalovanym a po ptichodu zpét domil ji
sdélil, Ze se vie tyka jeji kandidatury v komundlnich volbéch, kterd se obZalovanému nelibi. Poté ji
informoval o pritbéhu schiizky, véetnd informace o predloZeni listiny obZalovanym, na niz byla
vypsdna SVJ, kde provadéli uklid. Obzalovany mél poikozenému sdélit, Ze pokud ona nestdhne
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kandidaturu, mohou pfijit o uklid, kdyZ mé! piimo ukdzat a takto oznadit tii domy ze viech
uvedenych. Mélo se to tykat domu, kde sami bydleli a kde je pfedsedkyni SVJ L., dale domu, kde je
pfedsedou H. a dile H.. ObZalovany mél fici poskozenému, e by mu dost pomohlo, kdyby
poskozend z hnuti vystoupila. Poskozeny ji nasledn sdgloval priibsh vech uskuteénénych schiizek
s obzalovanym. Po prvni schiizce byli 2-3 dny klidné, ndslednd se obZalovany znovu spojil
s pokozenym a ptal se jej, jak se svédkyné rozhodla. Znovu se za udelem této rozmluvy sedli,
poskozeny mél sdélit, Ze se smanzelkou o véci podrobnd nebavil. V navaznosti na to zadal
obZalovany nabizet, pokud sv&dkyn& listiny podepise, pak zadd SVI, jehoZ je piedsedou
obZalovany, poskozenému praci na opravé sklepnich prostor s tim, e odménu za préci fakticky
odpovidajici zdvojnasobi. Ve vztahu k listindm o vzdéni se &lenstvi v hnuti Pro Prahu a kandidatury
v komunélnich volbdch pak pfislibil obZalovany pfipravit a odevzdat na prisluiném misté, Po
nekolika dnech se znovu SMS ozval obZalovany pofkozenému, Ze ma plipraveny papiry pro
svédkyni k podpisu. Zadny z poskozenych na vyzvu nereagoval, aZ do doby dalitho kontaktu ze
strany obZalovaného. Doslo kdal§l schiizce ve sklepnich prostorach, kde obZalovany pfedal
v prihlednych deskdch poskozenému listiny o vzdani se kandidatury se sdélenim, Ze uvnit je
vloZenych 60,- K& na ovéfeni podpisti, aby s véci neméli 2adné ndklady. Desky po$kozeny svédkyni
doma piedal, ona véci zdesek vyndala a nalezla mezi listinami vloZeny dvé tisicikorunové
bankovky. To uZ svédkyni ptislo byt divné, vic vnimala ze strany obZalovaného jako obtéZovani a
vyvijeni nétlaku. Proto se s manZelem dohodli na zakoupeni diktafonu proto, aby prabéh dalsi
plénované schiizky nahral a méli tak o jeho &innosti dikaz. Svédkyné listiny, které pfinesl od
obZalovaného poSkozeny, ofotila, z kazdé listiny vytvofila jednu kopii a obdrZené listiny uschovala,
stejné tak jako 2.000,- K& obdrZenych od obZalovaného. Na dal§i schiizku, kde mél poskozeny
piedat obZalovanému podepsané listiny o odstoupeni s ovéfenymi podpisy, tedy odesel! poskozeny
vybaven diktafonem, ktery instaloval v misté plénované schiizky, piiemZ mél s sebou papir
s pozndmkami — body, o nichz cht&l s obzalovanym hovotit. Tyto poznamky si udinil podle toho, o
¢em s obZalovanym na pfedchozich schizkich hovotili, nebot’ mél zamér, aby soutdsti nahravky
byla i veskerd pfedchozi sdéleni obzZalovaného v ramei dokumentace jeho jednani. Od manZela i
z nahrévky, kterou po jejim pofizeni poslouchala spoleéné s manzelem v byté, zaslechla i zminky
obZalovaného o zajistovani voliét pro ODS ze strany poskozeného, za co? mu obZalovany slibil
finanéni odménu. Nikdy nezaregistrovala, Ze by poskozenému nabizel vykon honorované brigadni
¢innosti v rdmei zajistovani pfedvolebni kampang ODS. Pogkozena dospéla k zdvéru, Ze ji nezbyva
nic jiného, neZ listiny o vzdéni se kandidatury podepsat, realns se obévala toho, e by pfisli o pfijem
z uklidu v jednotlivych vehodech domu, ma za to, Ze bylo v sildch obZalovaného toto u dalsich
pfedsedii SV zafidit. ObZalovaného poklada za vlivného &lovéka s mnoha styky, ktery byl schopen
realizovat to, &im poSkozenému pii prvni schiizce hrozil. Poté, co ve &tvriek podepsané listiny
poskozeny obZalovanému pfedal, formou SMS v patek rdno informovala svédka V. o tom, Ze
podepsala vzdani se kandidatury. Vice se se svédkem o véci nechtgla bavit, nicméns 1 kontaktoval
telefonicky svédek L., ktery se doZadoval zdivodnéni jejiho postupu. Ani jemu nechtéla dfivod
sdélit, nasledn& mu v8ak sdélila, Ze listiny podepsala na nailak obZalovaného. V sobotu doslo k dals
schiizce mezi poskozenym a obZalovanym, kterou poskozeny nahraval diktafonem. Znovu se na této
schiizce probirala vymalba sklepli a ¢astka, kterou za to mél poSkozeny obdrZet. V nedsli se znovu
sesli, domnivéd se, Ze obZalovany chtél predloZeni nacendné opravy sklepnich prostor. Navic
v podvecer kontaktoval telefonem obZalovany poskozeného, zda mfe pfijit pfed dim, coz
poskozeny uéinil. ObZalovany mu nabidl penize, respektive mu sdélil, e mu oproti nacenéni da
100.000,- K& za opravu sklepfi. Poskozeny to jiz odmitl, sd&lil obZalovanému, e disponuje
zvukovym zdznamem, Ze kontaktoval pravnicku a Ze se chystd viiéi nému podat trestni ozndmeni.
Nato mu mél obZalovany sdélit, Ze je ochoten mu za vymalbu dat 200.000,- K&. I toto poskozeny
odmitl a reagoval sdélenfm, e Zddnou nahravku ani timto zpfisobem od n&j nedostane. V pondéli se
poskozené domluvila se svédkem L., Ze by rdda udinila prohladeni o tom, Ze vzdani se kandidatury
neminila vaZng, proto za jeho pfispéni dorugila na radnici prohldseni v tomto sméru. Po konfrontaci
s textem tohoto prohlaSeni v hlavnim lideni pfed soudem uvedla, e si podrobné text prohladeni
nepiedetla a Ze oproti idajiim v ném uvedenym si je Jjednoznaéné jista, Ze obZalovany u ni v bydliti
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nikdy nebyl. Text této listiny ona sama nepsala. Doplnila, Ze pfi jedné z pozdé€jsich schiizek pfedal
obZalovany poskozenému 2 vstupenky na For Arch se slovy, aby tam manZelce koupil telefon,
pfitem? ona sama mezi vstupenkami nalezla tfeti tisicikorunovou bankovku. Tuto spolein&
s dalsimi dvéma, jakoZ i listinami o rezignaci, které ji dodal obZalovany, zvukovou nahravkou a
dikiafonem pfedali pravni zdstupkyni poté, co sni celou véc probrali. Doplnila, Ze nikdy
nezaznamenala nabidku o brigadni &innosti, kterou by mél poskozeny vykondvat pro ODS v ramci
ptedvolebni kampang, Nevi ani, prog listiny o rezignaci neméla na pfisluiné misto doruéit ona sama,
pro¢ je podepsané sovéfenym podpisem chi®l obZalovany vratit zpét. Nevi ani, jak snimi
obZalovany nalozil. Trestni oznimeni ve véci podévali je§t€ v dobé pfed koninim komunalnich
voleb, Poskozeny nemél Zadnou redlnou moZnost, jak shanét komukoliv veli¢e, neéinil tak v jeji
prospéch a nebyval by tak &inil ani ve prospéch ODS, jak jej nabadal obzZalovany. Zcela zivérem
k prvotnimu setkdni s obZalovanym dne 3.9.2014 uvedla, Ze si neni jista, v kolik hodin s nim na
chodbé domu hovotila, domniva se, Ze to mohlo byt n€kdy odpoledne.

Svédek L. V. potvrdil, Ze nejdiive u€inil nabidku ke ¢lenstvi ve hnuti Pro Prahu a
kandidovani v komunalnich volbach za hnuti poskozenému D. K.. Ten to odmitl, aviak doma o tom
fekl své Zeng, kterd o kandidaturu méla z4jem. Kiadnou reakei poSkozené K. se dozvédél pfiblizné
do tydne od prvotni nabidky vGéi poskozenému K.. Jako ¢&len hnuti Pro Prahu kandidujici
v Letfianech v ramci komunalnich voleb se snazil piispét k naplnéni kandidéatky o 21 &lenech prave i
kontaktovanim K.. Efektem nenaplnéni celé kandidatky, odpovidajici poctu ¢lend zastupitelstva
méstské ¢astky by se sniZoval pfepocet ziskanych volebnich hlasi na podet zastupiteld méstské
gasti. V tomto ohledu se svédek domnivd, Ze mohl byt zaméfen i pfipadny poZadavek obZalovaného
na odstoupeni K. z kandidatky pravé za Géelem piepoditavaciho koeficientu pro ziskani konkrétniho
poétu mandati. Toto vysvétloval 1 K. poté, co jej prostiednictvim SMS vyrozuméla o tom, Ze
podepsala rezignaci. JiZ pied sdélenim K. mél uréité ndznaky od poskozencho K. o tom, Ze je na né
vyvijen natlak ve vztahu k odstoupeni z kandidatky poSkozenou. O tom, Ze plivodcem nétlaku je
obzalovany v&dél od K. jiZ v dobé pfedtim, nez mu K. svou rezignaci oznamila. Od poskozeného K.
v&dél i o tom, Ze mu ma byt obzalovanym vyhroZovano, Ze je ohroZen pfipravenim o uklid
v domech. Neni si viak jist, zda o této okolnosti slySel je§té predtim, neZ dostal SMS od poskozené
& aZ naslednd. Nasledng vi o tom, Ze s K. jednal o staZeni rezignace predseda hnuti v Letilanech
svédek L.. Z ustnich podani predeviim od poskozeného K. pochopil, Ze nesl zatéZujicim a jeho
obt&Zujicim zpiisobem permanentni kontaktovani a natlak ze strany obZalovaného.

Soud vyslechl svédka Mgr. O. L., ktery potvrdil informace sdélované svédkem V. i svédkyni
K. ohledn& obdrZeni sdéleni K. o podepséni rezignace obzalovanému po jeho nétlaku. Daéle se
svédek vyjadfil ke své ¢innosti ve vztahu k prohlaSeni poskozene K. o jeji vili 1 nadéle pokratovat
ve &lenstvi a kandidatufe za hnuti Pro Prahu oproti difve podepsanému prohlaSeni o rezignaci. Text
tohoto prohlaSeni sestavovalo hnuti Pro Prahu zejména za jeho pfispéni, za souinnosti s K. je pak
dorutovali méstské &asti. Text tohoto sdéleni koncipoval pfedeviim podle vlastntho uvéZeni.
Svédek jako vedouci kampané v Letiianech zaregistroval dne 9.9.2014, Ze jméno a kontakt na
poskozenou K. byl stazen z Facebooku, nasledujici &trnactidenni obdobi byla pro né&j prakticky
nekontakini. V této dobé& se dozviédél predeviim od svédka V. o tom, Ze kolem poskozené K. a jeji
kandidatury se objevily problémy, kdyZ bylo zmifiovano, zda viibec bude za hnuti kandidovat. Tyto
pochybnosti byly spojeny s piisobenim obZalovaného M., jehoZ jméno pfimo v této souvislosti
zaznamenal, 27.9.2014 piimo od K. slysel, jakym zplisobem meél viiéi nim obZalovany M. plsobit a
vyvijet nitlak na odstoupeni K. z kandidatky. I tento svédek potvrdil, Ze odstoupeni poSkozené
z kandidatury by bylo v neprospéch hnut{ Pro Prahu v pfipadé zisku volebnich hlast a pfepo&tu na
jednotlivé mandaty do zastupitelstva méstské &asti. Sv&dek nemd pov&domost o tom, Ze by
rezignadni prohlaSeni poskozené bylo kdy pfedloZeno Utadu méstské &asti. Poskozenymi byl sim
odkazdn na zjistén{ vice informaci o v&ci na jejich pravniho zdstupce, zmocnénce. Od zmocnénce
ziskal informaci i o podéni Zaloby na neplatnost voleb, kterou jménem K. poddvala. Vi o tom, Ze
Zaloba byla poddna opo#déng, v podéni Zaloby nemél jakoukoliv plisobnost. '
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Soud vyslechl svédka M. J., ktery uvedl, Ze obZalovaného zn4 z mista svého bydli§té, ktery
je i pfedsedou SVJ: timto byl i vroce 2014. Vroce 2014 byl svédek toliko &lenem vyboru,
mistopfedsedou SVJ je a2 od roku 2015. V roce 2014 zodpovidal sv&dek za technicky stav domu,
tedy i vroce 2014 probiral tyto zaleitosti s obZalovanym jako pfedsedou SVJ. Vzpomina si, Ze
v zafi 2014 uréit® probiral s obZalovanym zaleZitost tykajici se opravy skiepnich prostor s tim, Ze
zvazovana byla zejména vymalba. Za ti¢asti ob¥alovaného a svédka K. domlouvali na schiizce
provedeni praci véetn& cenové nabidky jejich provedeni a zpiisob opravy. Svédek si nevzpomnél na
konkrétni datum, kdy takova schiizka probéhla, nicméng si je zcela jist, Ze to bylo v dobg pied
komunalnimi volbami. K dotazu soudu, z jakého diivodu uved] pravé toto Casové vymezeni ve
vztahu k terminu komunalnich voleb, svddek sdglil, Ze to neni schopen odivodnit, pfestofe kondni
komunalnich voleb nepoklads za vyrazng vyznamnou udélost v jeho Zivoté. Sam s obZalovanym
probirali nutnost provedeni oprav pfiblizné jeden mésic pied schiizkou, na nfZ byl pfitomen i
poSkozeny K. jako budouci zhotovitel objedndvaného dila. Domniva se, Ze zbytek Elenfi SVJ o
plénované opravé nevédsl. Toto ani nebylo povinnosti jim sdélovat, pokud by cena za opravu
nepieséhla 50.000,- K&. Za osobu, ktera by opravu provedla, oznagil svédka K. obZalovany. Svédek
jako é€len vyboru SVJ nezaznamenal #idné negativni poznatky na vykon tklidovych praci
poskozenym K.. V ndvaznosti na tuto schizku viak nikdy nevidél Zadnou, tedy ani pfedbéZnou
cenovou nabidku ze strany poskozeného. Do dnenich dnf vymalba sklepnich prostor v dome
provedena nebyla. Smlouva s podkozenym na vykon uklidovych praci byla vypovézena, poskozeny
se pro SV stal nespolehlivym pro dohady, k nimZ mélo dojit mezi obZalovanym a poskozenym K..
Svédek si nevzpomngl, zda podnét na opravu sklepnich prostord vze$el od né&j samotného & od

obZalovaného.

Vyslechnut byl jako svédek Mgr. L. K., ktery se vyjadioval k t¢inkovéni obZalovaného
v rdmei komundlni politiky ODS. Osobu poskozeného D. K. osobné neznal, nicméng slySel o ném
od obZalovaného. Od obzalovaného slySel, Ze jej poskozeny K. oslovil s nabidkou zajisténi staZeni
kendidatury své Zeny ze 17. mista kandidétky hnuti Pro Prahu. O tom byl obZalovanym vyrozumeén
a reagoval na to tak, Ze je nevyznamné zajimat se o osobu kandidujici na takto zaziim postu,
Nezaznamenal od obZalovaného Z4dné sdéleni ohledns zakomponovini poskozeného D. K. ve
prospéch pfedvolebni kampané ODS. Nezaznamenal ani od néj informaci, kterd by méla mit
souvislost se zprostiedkovanim kontaktu pres K. s romskou komunitou v rdmei predvolebniho boje.
Domniva se viak, e mu mohi nahizet vykon brigddni ¢innosti, coZ je v ramei pfedvolebn{ kampang
v obecné roving &asté. I tento svidek se vyjédtil k ptipadnému nésledku v piipadé, Ze by kandidétka
nékteré z kandidujicich stran & hnuti nebyla naplnéna, tedy podet kandidatd by nekorespondoval
s poctem osob volenych do zastupitelstva. Pripustil, Ze by se pak zménil koeficient pro pfepoéet na
ziskdni mandatf, aviak doplnil, ¥e ve vztahu ke hnuti Pro Prahu a jejimu volebnimu vysledku by
fakticky nezaznamenal Zadnou zménu, Dale svédek uvedl, Ze velkerou povédomost o celd
zdleZitosti trestniho stthani obZalovaného mé ze sdélovacich prostiedkii a z informaci Jjimi
uveédénych. Nisledné vsak sdélil, e informace o podstaté trestniho stihdni vi od obZalovaného,
ktery mu dal &ist usneseni statntho zdstupcee, jimZ bylo ve véci rozhodovéno. P konfrontaci ze
strany soudu s témito dvéma rozdilngmi sdélenimi se nebyl svédek schopen vypofddat s jejich
rOZpOornosti. -

Bylo provedeno pfehrini zvukové nahravky s oznadenim 5 a 7 tak, jak oznadeni plyne
z originalniho pofizeni nahravek diktafonem poskozeného. Piehrdny byly jednak pfenosy zdznami
z CD, které proved! zpracovatel odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvéty{ fonoskopie,
kdyZ pro hordi srozumitelnost nahravky €. 7 soud pfistoupil i k prehrdni nahrdvky obsazené ptimo
v paméti diktafonu, jim# byla nahravka provedena. Takto provedenym ditkazem bylo ovéfeno, Je
pracovni pomtcka, reprezentovana prepisem nahravky, kterd je jako pomocny material sougasti
trestntho spisu, zcela koresponduje s realnym obsahem nahrdvek &, 5 a7 o
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Poté, co bylo odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie piedloZeno
k nahlédnuti byl k nému, ptedeviim jeho zavérim, vyslechnut v postaveni znalce jeho zpracovatel.
Tento shrnul, Ze k posouzeni byl predloZen diktafon, obsahujici v paméti zvukové nahravky, kdyz
predmétem posuzovani byly nahravky &. 5 a 7. Osobng proved] jejich pfenos a zdznam na CD nosic¢,
ktery je soudsti trestniho spisu. Stvrdil veskeré zavéry svého odborného vyjadfeni, vietns
ohodnoceni kvality zdznamu obou zvukovych nahravek. Zkoumanim pravosti obou zvukovych stop
nebyly zjiStény jakékoliv zasahy do jejich pravosti. Toto bylo posouzeno s ohledem na charakter
zvuku v pozadi nahravek, ktery je stabilni, popiipadé se plynule mé&ni. Promluvy mluvéich pfirozené
navazuji bez nahlych skokdt hlasitosti & rychlosti fe¢i. Navazujice na tyto zavéry, pak podaval
znalec i doplfiujici odborné vyjadien, kdyZ i ve vztahu k ndmu setrval na jejich Uplnosti a platnosti.
V ramei dodatku provadél komparaci ve vztahu ke ztoto¥néni mluvéiho na nahravkach & 5 a 7 ve
vztahu k video nahrdvce z jedndni zastupitelstva tfadu Méstské &asti P., zachycujiciho osobu
obZalovaného. Z hlediska urtovani mluvéiho pak nahrdvky 5 a 7 znalec oznagil jako obtiZngji
zpracovatelné, v iéZe kategorii pak oznadil i srovndvaci nahravku ze zdznamu zastupitelstva.
Nicméné z devitistupfiové skdly o pravdépodobnosti zavéru uzaviel, Ze obzalovany, vystupujici
v nahrévce zdznamu ze zastupitelstva, Je pravdépodobng totoZny s feénikem na nahrivee &. 5 a 7.
Tato mira pravd&podobnosti k individualni identifikaci Je brana v rdmei pozitivni gkaly stupnice
stran identifikace obou porovnavanych vzorkd hlast. Pro zjednodufeni vyznamu terminu
»pravdépodobné je totozny* sdélil, Ze se jedné o velkou miru shody.

Soud zamitl navrh stétniho zastupce na provedeni vyslechu svédka ¢, a C., respektive na
Cteni fednich zdznami o podanych vysvétlenich t€mito svédky. Po vyhodnoceni itednich zéznama
a podanych vysvétlenich, jak byly provedeny v rdmeci pifpravného fizeni a tiedni zaznamy jsou
soucdsti trestniho spisu, pak dospdl k zavéru, e osobnim svédectvim téchto sv&dkd, respektive
Ctenim tfednich zdznamu o podanych vysvétlenich by nebyl v Zddném ohledu obohacen ditkazni
stav tak, aby jakkoliv objasiioval meritum projedndvané véci. Takto vedené dokazovani tedy
vyhodnotil jako zcela nadbyte¢né a jako takové diikazy, respektive dikaznf navrhy zamit],

Soud zamftl ndvrhy na doplnéni dokazovani ze strany obhajoby, a to o osobni vyslech
svédkyn L. a H., kdyZ ve vztahu k navrhu na vyslech svédka C. se jiz dive soud vyjadtil v piipadé
svédectvi navrhovaném statnim zistupcem, kdyZ na stanovisku soudu se nideho nezménilo. Jako
nadbyteéné vedené dokazovani soud vyhodnotil i pfipadnd podan{ svédectvi daldimi predsedkynémi
jinych SVI, ve vztahu k nim# vykondval poskozeny K. tklidové préce, tedy svédkyn L. a H., kdyz
dospél k zavéru, Ze vyjma zpiisobu vykonu tklidovych praci by se tyto svédkynd relevantng
nevyjadfily k nitemu, co by mélo vyznam k samotnému pfedmétu trestniho stihani obZalovandho.
Takovou okolnost nenamital ani obZalovany, Ze by mé&la byt vyslechem svédkyn zjisténa v jeho
prospéch. Proto v celku tento ndvrh na provedeni ditkazu soud vyhodnotil jako nediivodng ¢ingny,
kdyZ takto vedené dokazovani by 8lo nad rdmec potieb dikazi provadénych za ucelem objasnéni
skutkového zdkladu véci. Z identického ditvodu, tedy pro nadbytetnost, soud zamitl i proveden{
ditkazu piedloZenfm pfilohového spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 A 186/2014, kdyz pro
dokresleni jako listina bylo samotné rozhodnuti ve véci pledloZeno a je irelevantni, jakym
konkrétnim procesnim postupem se k nému rozhodujici soud dobral. ' '

Soud pfedloZil k nahlédnuti listiny, a to ve vztahu k &asovému vymezeni podéani trestniho
ozndmeni samoiné irestni ozndmeni, z éeho3 bylo soudem zjisténo, Ze pogkozeny K. je dodal
policejnimu orgdnu dne 2.10.2014, pEgem? datovino je dnem 1.10.2014. Z protokolu o vydani véci,
kdyZ osobou vydavajici byl poskozeny K., bylo soudem zjidténo, Ze vydal diktafon, kiery byl
v rdmei provadéni dikazi demonstrovdn, stejné tak jako znehodnocené bankovky v poétu tH kust
vnomindlni hodnoté po 1.000,- Kg, prihledné desky, tti listiny, které difve byly predkladany
k vyjadfeni obZalovanému i svédkim K., a dv& Sestné vstupenky na vystavists PVA, pfiéems tyto
véci byly piilohou podévaného trestniho ozndmeni ze strany poskozenych. PiedloZena byla
fotografickda dokumentace displaye mobilnfho telefonu pokozeného K. s texty  SMS od
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obZalovaneho, datovanych 7., 21., 23., 24., 25., 26. a 28.9. bez oznadeni piisluiného roku. Déle byly
predloZeny Iékafské zpravy, dokladajici navitévy u lékafe — psychiatra poskozenym K. vietnd
oznateni medikace, lékafem poSkozenému piedepsané. PiedloZeny byly listiny, vztahujici se
k vykonu uklidovych praci poskozenym K. v jednotlivych SVJ, véetné pfiznani k dani z piijmi
fyzickych osob, korespondujicich s vykonem této ¢innosti. Z predkladané Zadosti o &lenstvi v hnuti
Pro Prahu poskozené P. K. bylo zjisténo, Ze je datovéna dnem 30.8,2014. PedloZena byla i listina
na hlavitkovém papife hnutf Pro Prahu, oznadena jako ,Kandidatura P. K. do ZMC P.-natlak™
datovand 26.9.2014 s otiskem pf{jmového razitka o pfijetf Méstskou &asti P. dne 29.9.2014 v 8:15
hodin. Pro dokreslenf soud ptedkladal k nahlédnuti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5
A 186/2014, jimZ bylo rozhodnuto o odmitnuti nédvrhu na neplatnost hlasovéni ve volbach.
K ndvrhu obhajoby byl pfedloZen zépis ze 24. zaseddni rady Utadu méstské &4sti P. ze dne
3.3.2014, znéhoZ se zjistuje, Ze jednani bylo zapofato za idasti obZalovaného v 16:00 hod. a
ukonéeno v 17:00 hod. Z aktudlniho opisu rejstifku trestlt obzalovaného nebyl zjistén zadny
zavadovy zaznam,

Po takto provedeném dokazovani, kdyZ soud hodnotil veskeré provedené dikazy
v jednotlivostech, jako celek i ve vzajemnych souvislostech, dospél soud k jednozna&nému zavéru o
viné obZalovaného tak, jak skutkova zjisténi viglil do vyrokové &asti rozsudku pod pismenem A.
Tento skutkovy stav méd soud za jednoznané prokézany piedev&im na podkladé vérohodného
svédectvi obou poskozenych D. K. a P. K., kdyZ tato jsou v pravdivosti potvrzovana dalsimi
provedenymi ditkazy, zejména obéma provedenymi audio nahravkami ve spojeni s jejich odbornym
posouzenim znalcem z oboru kriminalistika, odv&tvi fonoskopie, respektive vyslechem jejich
zpracovatele v postaveni znalce. Soud zpracovatele odborného vyjédfeni ad hoc piibral ve véci
pravé do tohoto znaleckého postaveni s ohledem na skutegnost, Ze zpracovatel odborného vyjadieni
vypovidd nikeliv k tomu, co vidél a zazil, aviak k tomu, co zjistil na zkladg svych odbornych
znalosti a oprdvnéni, Pravé sohledem na toto specifické postaveni zpracovatele odborného
vyjadieni v postaveni znalce soud vyslychal. Znalec stvrdil platnost zavért, vidlenych do odborného
vyjadfeni, znichZ jednozna¢né je prokazovéno, ?e do nahrdvek & 5 a 7, obsaZenych v pamét
nahravaciho zafizeni — diktafonu, jehoZ piedloZenim rovnéZ bylo provedeno dokazovani, nebylo
nikterak zasahovano a znalec je oznalil za nahrdvky autentické, snimiZ nebylo jakkoliv
manipulovéano. Tentyz znalec se pak vyjadiil k mife identifikace osoby, hovotici na videozdznamu
z jednani rady Méstské ¢asti P., konkrétng obZalovaného, s osobou hovotici ve stop 5 a 7 audio
nahravky, jejim# pfehrdnim byl proveden diikaz. Znalec jednoznaéng uzaviel, Ze pro miru kvality
nahravek ¢. 5 a 7 nebylo moZno provést identifikaci individuélni, nicméng v ramci devitistupriové
Skaly shodnosti mluvéich zjistil &tvrty stupefi pravdépodobnosti shody, kterou znalec oznagil jako
velkou miru shody, tedy zafazen! v pozitivni &4sti stupnice pro shodu obou mluvéich. Vérohodnost
svédectvi obou poSkozenych je dana i faktem, Ze sv&dectvi obou poskozenych koresponduji spolu
navzijem, aviak nikoliv ve smyslu absolutni shody, tedy v prezentaci vypovédi v identické podobs,
ale s drobnymi odchylnostmi, jeZ sv&déi o jejich pravdivosti, tedy nikoliv o zdmérné manipulaci a
uzplsobovdni si navzdjem obou svédectvi, pfestoZe pofkozeni jsou Zivotnimi partnery, ale
vypovidajici o tom, Ze vypovédéli spontdnné tak, jak i s plynutim Sasu si ve svych pamétech
udalosti vybavili. Jako pravdivé jsou ob& vypovédi potvrzovény nejen audio nahravkou, jak bylo
vySe uvedeno, ale i zadokumentovanym textem SMS zprév, jak byly ptedloZeny v listinné podobé a
zachyceny policejnfm orgédnem bezprostfedné po u€inéni trestniho oznimeni ze strany pokozenych,
I ze svédectvi z doslechu-svédkt V. a L., kiefi hovotili o informacich, jak je obdrZeli zejména od
poskozeného K., je zfejmé, Ze tito jim pedavali informace tak, jak je podali nasledng v nezménéné
shodé jak organim Ginnym v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Ob& svédectvi
poskozenych jsou tak konzistenini, nepostizend jakymikoli zdsadnimi zmé&nami, kdyz oba
vypovidali ve vech procesnich stadiich trestniho stihéni identicky. Soud nem4 jakoukoliv
pochybnost o tom, Ze osobou hovotici na zdznamech &, 5 a 7 s poSkozenym K. je pravé obzalovany.
Tento zavér Cini nejen na podkladé odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie,
stvizeného vyslechem jeho zpracovatele, ale i za moZnosti osobn& vnimat zplisob projevu
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obZalovaného, v jehoZ rdmeci zaznamenal soud vyjadfovaci schopnosti a formulace jim uZivané,
které jsou shodnymi se zpfisobem hovoru z pfedmétnych nahravek. Z obsahu tSchto nahravek je
zcela zfejmé, Ze obZalovany ved! hovor s poskozenym pfesné tak, jak o ném poskozeny ve své
svédecké vypovédi vypovédél. Jednoznaéng tak piisobil obzalovany na podkozeného v tom sméru,
aby poSkozena K. se vzdala své kandidatury u politického subjektu hnuti Pro Prahu, za coZ mu
opakované pfislibil nadhodnoceni provedeni praci ve prospéch SVI, jehoZ byl obzZalovany
pfedsedou. O této skute¢nosti, tedy poskytnuti odmény za provedenou préci v neodpovidajici vy,
opakovang na obou zdznamech hovoiil. Pokud soud hodnoti svédectvi poskozeného jako
vérohodné, pak tak ¢inf ve vztahu k celku sv&deckd vypovédi, kdyz v Zddné jeji &asti nebyla Zadnym
z provedenych dikazii tato znevérohodnéna. V rozporu se svédectvim podkozenych je vyhradng
obhajoba obZalovaného, kterou viak soud hodnoti jako absoluiné nevérohodnou, obzalovanym
¢inénou ve snaze vyhnout se nasledkiim vlastniho trestného Jjednani. Pokud obZalovany tvrdil, Ze
nikdy nesiibil poskozenému provedeni nadhodnocené odmény za provedeni praci, pak toto je pfimo
vyvraceno nejen svédectvim poskozeného K. ale i pfedloZenou, vySe zminénou audio nahravkou.
Pokud déle obZalovany uvadél, Ze nikdy nehrozil poskozenému pfipravenim o vydélek z vykonu
tklidovych praci, jak o tom hovofil poskozeny, pak toto je rovndZ vyvraceno svédectvim
poskozeného, kdyZ i v tomto bodu soud shledavina vypovéd’ zcela vérohodnou. Bezprosttedng
poté, co se poskozeny vratil do své domécnosti, zpravil o tom svou Zivotni partnerku — poskozenou
K., ktera ve shodé€ s poskozenym K. o tom i vypovédéla. Na sile tohoto ditkazniho zdroje nemiiZe
nic umensit skute¢nost, Ze je to jediny zdroj, tedy vypovéd’ poskozeného o této podstatné okolnosti
v jednéni obZalovandho, jestlize ve zbytku je z daldich dikaznich zdrojli svédectvi poskozeného
jako pravdivé potvrzovano. Obhajoba obzalovaného dale nemiiZe obstat nejen z toho divodu, Ze
stoji o samoté, ale 1 proto, Ze trpi rozpornost tvrzeni obZalovaného, v ramei uplatnéné obhajoby, a
audio nahravkou, kterou soud hodnoti jako zdkonny dikazni zdroj. Tato nahrivka byla provedena
za vyuZiti elektronického zdznamového zaiizeni, byla pofizena samotnym poskozenym, a to jeho
vlastniho hovoru s dal3i osobou, konkrétné obZalovanym. PoSkozeny se takto choval jets pfed
zahdjenim trestniho stihdni, takovym svym chovanim neporusil jakykoliv zdkonny ramec, jestlize
zaznamendval dgj, jehoZ byl uéastnikem. S ohledem na prokézéni mezasazeni do autenticity
nahrdvky a vyloudeni jakékoliv manipulace s jejim obsahem, kdyZ soucasné podle obsahu nelze
v Zadném ohledu uzaviit, Ze by projevy obZalovaného byly jakkoliv vynucovany & by cokoliv bylo
obZalovanému podsouvéno tak, aby se nevyjadioval z vlastni vile, pak nemad o zdkonnosti takového
ditkazniho zdroje soud jakoukoliv pochybnost, naopak se jednd o zcela relevantni, zakonny ditkazni
prostfedek. Pravé v rdmci této nahravky opakované obZalovany zminil, Ze poskytne poskozenému
nadhodnocené pln&ni v pfipadg, Ze vyhovi jeho pozadavku ve vztahu ke ztaZeni kandidatury
poskozene K.. Déle rozvadgl, jakym zptisobem by finanéni tihradu vadi poSkozenému provedl, jak
by piipadné doplatil sumu i tehdy, pokud by SVI nesouhlasilo s vy5i odmeény za opravu, kterou mél
podle pfislibu poskozenému zadat. Navic Je zaudio nahravky zcela patmé [Zivost obhajoby
obzalovaného, stejné tak jako i svédectvi svédka J., Ze by ve vzdjemné souéinnosti jako funkcionafi
¢i ¢lenové SVJ jednali s poskozenym o zamyslené oprave. Audio nahravkou je prokazovano, a tak
potvrzena i svédeckd vypoved poskozeného K., Ze ¥adného z jednani s K. o opravé se svédek J.
nikdy nezii¢astnil, kdyZ obZalovanym je v nahrévce opakovang poukazovéno na to, Ze s J. o celé
véci (mingno opravé) nehovofil, nebot’ se mu nepodatilo jej zastihnout. Timto je vyvracena nejen
obhajoba obZalovaného, ale je prokdzana i lZivost svédectvi svédka J .» ktery ve shodg
s obZalovanym tvrdil, Ze to byla spoletnd aktivita obou dvou &lentt SVI ve vztahu k realizaci
opravy, stejné tak jako Ze se méli jednéni s poskozenym K. ve sklepnich prostorich o zamyslené
opravé oba uastnit. Obhajoba obZalovaného je déle znevérohodnéna i svédectvim svadka K., jehoz
povédomosti o zaclenéni poskozeného K. do kampané ODS pfed volbami, ve vztahu k ziskani
romské komunity, se obZalovany svou obhajobou dovoldval. Svédek K. toto vyloudil, o identits
poskozeného K. v&d8l od obZalovaného vyhradng v souvislosti s kandidaturou poskozené K. ve
volbédch a ndsledng v souvislosti s trestnim stthinfm obalovaného. Tento svédek vyslovné uved], Ze
neslySel nikdy od obZalovaného o tom, Ze by K. mél vykondvat brigddni &nnost v ramci
pfedvolebni kampané ODS, neslyfel ani o jakémkoliv ziméru obZalovaného, Ze by jeho
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prostfednictvim chtél zajistit kontakt s romskou komunitou v Letiianech. Svédek K. mél toliko mit
povédomost ze sdéleni od obZalovaného, Ze jej kontaktoval K. s nabidkou presvéddeni vlastni
manzelky ke staZeni kandidatury za politické hnuti, kdy# jej svédek mél nabadat k tomu, af’ se na
takové aktivity nesoustfedi. Samotnd vypovéd’ svédka K. véak trpi vnitinimi rozpory, kdyz na jedné
stran€ pfed soudem svédek tvrdil, Ze o celé véci, minéno o trestnim stihani obzalovaného, ma
informace vyhradng ze sdélovacich prostfedk, nikoliv od obZalovaného, s nim# se o véci nems!
bavit, na druhé strané vrimei téZe vypovédi viak soudu sdglil, Ze jej obZalovany o prabéhu
vlastniho trestniho stihén{ informoval a dokonce mu ddval &ist i rozhodnuti stitnfho zastupcee,
korespondujici s procesnim vyvojem véci. Sam svédek tak uvedl zcela rozporna vyjadteni k téze
véci a jednoznaéné tak svou svédeckou vypovEd udinil nevérohodnou. Soud tak neshledal na strané
obhajoby obzalovaného Zadny dalsi dikaz, ktery by sni korespondoval, oproti mnohoéetnosti
dikazd, kieré naopak koresponduji, a tedy jako pravdivou podporuji, svédeckou vypovédi
poskozenych K. a K.. V&rohodnost svédectvi poikozeného K. nemfize Zadnym zplisobem chrozit
ani obhajobou tvrzeny rozpor, ktery soud neshledal, a sice charakter jeho prohlaseni, jez udaval vigi
oSetfujicimu lékafi a kterd vyplyvaji z Iékai'skych zprav, jez byly pfedloZeny ve vztahu k posouzeni
okolnosti dopadu jednénf obZalovaného na osobu a zdravi pogkozeného K.. V tomto sméru se jedna
o prohlaSeni subjektivniho charakteru pacienta viiéi 1ékafi, kterd nemaji v rémei trestniho Hzeni
Zadnou relevanci, tedy nemohou jakkoliv zaloZit rozpor mezi svédeckou vypovédi, dingnou v ramei
trestniho fizeni a listinou, predkladanou za udelem zjisténi zdravotniho stavu podkozeného. Rovnés
tak pro posouzeni charakteru prokazaného jednani obZalovaného neni Zadného vyznamu skuteénost,
Ze nedoslo k uplatnéni rezigna¢nich prohldSenf podkozenéd K., jeZ s ovéfenym podpisem poskozeny
obZalovanému pfedal. K autorstvi listiny se obZalovany sam piihlésil, byt za uplatnéni obhajoby,
ktera neméla sméfovat k ni¢emu jinému, nez ke koncipovani jejiho obsahu. Kroms toho, Ze soud,
jak shora jiZz opakovang feleno, hodnoti celou obhajobu obZalovaného jako absolutng
nevérohodnou, pak i tato ¢ast jeho obhajoby, tedy, Ze rezignaéni listinu pro poskozenou K. plipravil,
vCetné toho, Ze sam zji§toval informace osobniho charakteru, jez byly jeho souddsti, aby tak
poskozenému K. vypomohl, neni logicky zataditelnou udalosti do ostatnich tvrzeni obgalovaného
v ramei uplatnéné obhajoby, narozdil od logického fetézeni posloupnosti jednéni poskozeného, jak
Je vyli¢il svou vérohodnou vypovédi poikozeny K.. Tento logicky ramec svédectvi poskozeného K.
1 K. je jednoznaéng dan prokdzanymi skutednosti, jimiZ je doloZeni textu listiny, pfedané
obZalovanym poskozenému K. za ugelem jejtho podpisu poskozenou K., kterd dolozila doklad o
fom, Ze na obou listindch skuteéné nechala ifedn& oveéfit i podpisy. Polkud by i nadéle disponovala
sama poskozend K. potazmo K. listinami s ov&fenymi podpisy o jeji rezignaci na kandidatce hnuti
Pro Prahu bez toho, aniZ by dodlo k poddni této rezignace, sté# by pak &inila poskozend K. za
plispéni svédka L. kroky vii¢i pfisluinému orgénu v podobg svého prohlaSeni o neplatnosti
rezignatnfho pfedchoziho projevu viile, ktery viak nebyl projevem svobodné viile, kdyz by ji bylo
dobfe znamo, Ze rezignacni dopis nebyl plisluinému orgénu viibec doruden. Soud tak uzavird, Fe
kromé absolutni nevérohodnosti obhajoby obzalovaného tato neni ani obhajobou logickou.

Soud tak jednoznacné uzavira, Ze fetdzcem pFimych i nepifmych ditkazii bylo zcela jednoznatné
prokazéno, Ze se obZalovany, tak jak je uvedeno ve vyroku rozsudku pod pismenem A, dopustil
Jjednani, spoéivajiciho v tom, Ze v obdobi od 3.9.2014 do 28.9.2014 vP. v nebytovych prostordch
domu & p. 453, jako pledseda spoledenstvi vlastniku bytovych jednotek vP., na pfedem
dohodnutych setkénich pfimé&l poskozeného D. K., nar. XX XX.XXXX, aby presvédsil svoji
manzelku, poskozenou P. K., nar. XX.XX.XXXX, k odstoupeni z kandidétni listiny politického
subjektu ,,hnuti Pro Prahu®, za ktery kandidovala v rdmci komunélnich voleb v P., konanych ve
dnech 10.10.2014 a 11.10.2014, s pofadovym &. 17 kandidatky, a to pod pohriizkou, Ze ze své
pozice a své funkce zafidi, aby poskozeny D. K. piisel o vklid nemovitosti v P., kde poskozeny
provadi na zakladé platnych smluv uklidové price jako osoba samostatng vyd&ledns &innd, &im3 by
piiSel o vyd€lek za provadénou prdci, a v ptipads, Ze poskozeni P. K. odstoupi z volebni
kandidatky, zafidi poSkozenému vyhody, spotivajici v zajisténi objednavky na provedeni praci
vymalovani sklepnich prostor na adrese P., pfidem# poskozenému D. K. sdélil, aby svou nabidku
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tzv. ,.nadcenil® s tim, Ze mu bude zaplacena dvakrat v&tsi ¢dstka. Soud popis skutkovych zjisténi
tak, jak je uéinil na podklad® hodnoceni provedeného dokazovani, oproti podané obzZalobg
podstatné precizoval, vypustil ze skutkovych tvrzeni oznateni posti a funkei, které s faktickym
spachanim trestné €innosti obZalovanym nemély jakoukoliv souvislost, naopak v tomto sméru jej
oznaCuje stran skutkovych zjisténi vyhradng jako piedsedu spoledenstvi vlastnikd bytovych
Jednotek, kdyZ pravé v rdmei této piisobnosti prislibil obzalovany poskozenému poskytnuti tiplatku.
V tomto sméru tedy nehrélo Z4dnou roli, Ze v dané dobé byl radnim Mgstské &asti P., ani Ze byl
kandidatem Obganské demokratické strany v ramei nadchézejicich komunalnich voleb. Za projev
podplaceni, tedy poskytnuti tplatku, pak soud nevyhodnotil ani piedani finanéni hotovosti ve vysi
3.000,- K& a dvou vstupenek na For Arch, kdyz tyto prostfedky nikterak nejsou spojeny s vykonem
podnikatelské &innosti poskozeného, tak jak v piipad® konkrétniho trestného Jjednani obZalovaného
bylo vystiZeno naplnénim skutkové podstaty pretinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 2 tr.
zakoniku. Sohledem na tyto skutednosti byl popis uvedenych skutkovych tvrzeni z popisu
skutkovych zjisténi vypustén.

Takové jednani obZalovaného pak napliiuje veskeré zékonné znaky skutkové podstaty
pfeinu vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, a to v jedno€inném soub&hu s piedinem
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku. Obzalovany skuteéné za pohrizky ptipraveni
poskozeného piinejmensim o &4st jeho vydilené dinnosti, im# mu vyhroZoval hned p#i prvnim
spoletném setkani, které sém obZalovany vyvolal, mu pro pifpad, Ze mu poSkozeny nevyhovi,
hrozil. Takovy tjma, kterd by v ddsledku jedndni obZalovaného poSkozenému nastala, je zcela
bezesporu charakteru zpiisobeni t87ké jmy, kterou by opravnéné jako takovou poskozeny vnimal.
Tuto svou vyhrizku viak soudasné obzalovany propojil s protinabidkou, kterd méla piijit
v nivaznosti na dosaZeni poZadované rezignace poikozené K., a to v ndvaznosti na vykon
podnikatelskych aktivit, k nimZ byl pogkozeny opravnén, spocivajicich v opravé sklepniho prostoru
v objektu, spravovaném SVJ, jehoz byl obZalovany pfedsedou. Bylo prokézdno opakované
pfislibeni zdvojnasobeni platby za provedeni price ze strany obzalovaného, aniz by k tomu byl
jakykoliv zdkonny titul. Jednoznaéné tak obZalovany naplnil veskeré zékonné znaky obou
skutkovych podstat pfecing, jak shora uvedeno, kdy? takto jednal v Jednoéinném soub&hu. Nabidka,
kterou takto nezdkonnym zpisobem obzZalovany poskozenému v souvislosti s jeho podnikanim
uginil, ma povahu tplatku ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 1 tr. zakoniku. ObZalovany ve vztahu
k naplnéni obou skutkovych podstat pieéini pak jednal ve formé tmyslu piimeého podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ v obou ptipadech tak &nil pravé stim zdmérem, aby nezakonnym
zpiisobem dosahl jim zamysleného vysledku, tedy aby takto donutil prostiednictvim poSkozeného
K. poskozenou K. k aktu, ktery by v souladu 5 projevem svobodné viile neuéinila.

Jednani je zcela jednozna&ng jednanim trestnym, nebot’ odpovédnosti za né nelze dosdhnout
pro jeho celkovou zavaZnost prostiedky jiného priva, ne# prava trestniho, soud tak tedy posoudil
charakter jedndni i ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku jako jednani spolegensky

Skodlive,

Za takto shledané viny soud velmi pedlivé va#il otazku uklddaného trestu, a to predeviim
v kontextu s charakterem jednénf obzalovaného, zdvaznosti Jednotlivych projevil trestného jednénd,
intenzity jeho jednani, jakoZ i k okolnostem, v4Zicim se k osob& ob#alovaného. Jedinou polehéujici
okolnost na strané obZalovaného soud shledal v podobé jeho trestni beztihonnosti s ohledem na
skutenost absence jakéhokoliv negativniho ziznamu k jeho osobg. Na druhé strand obZalovanému
pitéZuje, Ze v disledku jeho zavinéného jednani vznikly poskozenému K. zdravotni komplikace,
byl nucen vyhledat odbornou pomoc psychiatra, kterou konzumoval i po delsi obdobi, dokonce byl
nucen podrobit se 1é¢b&. RovndZ tak je jako ptitdZujici okolnost hodnoceno protrahovani
negativniho psobeni viiéi osobam obou poskozenych, kdyZ bylo prokazano, Ze je obZalovany svym
~ prohlubovanym natlakem drZel v napéti po dobu nejméné jednoho mésice. Za zohlednéni viech
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téchto skuteCnosti pak soud dospel k zdvéru, Ze je sice mo¥no s ohledem na dosavadn{ trestni
bezithonnost plisobit na obZalovaného ulozenim vychovného trestu, aviak takové povahy, aby mg]

trestnou &innost. Tak, jak zakon uklada, byla vymeéra trestu konkretizovadna v ramci 100 dennich
sazeb po 1.000,- Ké&. Pro pripad, Ze by ulozeny penéZity trest nebyl obZalovanym vykondn, byl
stanoven v intencich ustanoveni § 69 odst. 1 tr. zakonfku néhradni trest odnéti svobody v trvani
deviti mésict. Tato konkrétni vyméra nahradniho trestu byla zvolena tak soudem, aby
korespondovala zejména prévé s negativnim dopadem na osoby obou poskozenych, stejnd tak, aby
vystihovala celkovou zavasnost Jjednéni obzalovaného.

Naproti zavéru o ving obZalovaného jednanim pod bodem A., dospé] soud pod pismenem B.
vyroku rozsudku dilem ke zprodtujicimu zavéru, a to k dasti Jjednéni, které mélo byt jiZz samotnou

toto jednani po pravn{ strance kvalifikovala jako pfegin mateni pripravy a prib&hu voleb a referenda
podle § 351 alinea 2 tr. zakoniku. Nicméng zhodnocenim veSkerych diikaznich zdrojt, tedy
vérohodného svédectvi poskozeného D. K., provedené audio nahrdvky, jejim# obsahem je i
komunikace megzj obZalovanym a poskozenym ohledne udajného shanéni volicq pro ODS, tedy
poZadavek v tomto smyslu ze strany obZalovaného, déle svidectvi z doslechu poskozend K., dospé]

obZalovaného je tak tfeba hodnotit jako jakési ,,ptedptipravné stadium trestného zamé&ru™, které
viak neni podiaditelné pod naplnéni skutkové podstaty jakéhokoliv z trestnych ¢inf vymezenych

vztahu k jednan{ specifikovanému podanou obzalobou soud obZalovaného podle § 226 pism. b) tr.
fadu obzaloby zprostil, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym &inem. | :

Pouleni: Proti tomuto rozsudky Ize podat do 8 /osmi/ dni od doruceni jeho opisu odvoeldini u
zdejditho soudu. Rozsudek mise napadnou obZalovany a v jeho prospéch 0soby
‘uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli vyroku miize rozsudek odvolani napadnout .
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statni zastupce. Statni zastupce Je povinen v odvolédni uvést, zda odvoldni podavi,
byt i zd&dsti, ve prospéch neho v neprospéch obZalovaného. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost ndkterého jeho vyroku, miiZe jej napadat taks
proto, Ze takovy vyrok uginén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o tizen
predchdzejictho rozsudku, jestlize tato poruSeni mohou zplisobit, e vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Odvolani podané véas a osobou opravnénou m4 odkladny
ucinek. O odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu rozhoduje Meéstsky soud v Praze,
Odvolani musi byt ve shora uvedené I1hits nebo v dalsi 1htté k tomu stanovens
predsedou senatu odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo HHzeni, které rozsudku
predchazelo. Odvolani lze optit o nové skuteénosti a dikazy. Prava odvolani se
nemize Uspéiné domahat ten, kdo se Jej jiZ jednou vyslovng vzdal.

V Praze dne 21. prosince 2016

Mgr. Denisa Durdikovs, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoven:

Iveta Zdbransks
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