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1.1

1.2

1.3

L.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, &.j. 11A 76/2012-37, zalobci doruce-
nym dne 5. 6. 2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti) vyrokem I. zamitl Zalobu proti roz-
hodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2012, ¢.j. S-SMHMP 1028015/2011/OST/]n, kterym za-
lovany zamitl jako nepiipustné odvolani Zalobce podané proti trojici rozhodnuti Utadu
méstské c¢asti Praha 18, odboru vystavby a tzemniho rozhodovant:

i. rozhodnuti ze dne 6.6.2011, &.j. MC18/274-3/2011/OVUR/Sv, kterym UMC P-
18 k zadosti Spolecenstvi pro dum ¢. p. 453, IC 27363546, Misteck4 453, Praha 18 -
Lettiany, podle ust. § 115 zik. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdé¢jsich predpist, povolil stavbu ,,Stavebni sipravy
bytového panelového objektn Misteckd 453, Praha — Letrdany” na pozemcich parc. ¢.
672/23, 672/104 a 672/142 v k. G. Letiany (dale téz stavba), a stanovil podminky
pro provedeni stavby,

ii. rozhodnuti ze dne 2. 6. 2011, ¢&.j. MC18/275-3/2011/OVUR/Sv, kterym sta-
vebni ufad k Zadosti Spolecenstvi pro diam &p. 449, IC 27236587, Mistecka 449,
Praha 18 - Letniany, podle ust. § 115 stavebniho zakona, povolil stavebnikovi stavbu
Stavebni sipravy bytového panelového objektn Misteckd 449, Praha — Letriany “na pozemcich
patc. ¢. 672/27, 672/101, 672/141 a 672/146 v k.. Letiany (dale téZ stavba), a
stanovil podminky pro proveden{ stavby,

ili. rozhodnuti ze dne 20. 7. 2011, &. j. MC18/419-3/2011/OVUR/Sv, kterym sta-
vebni ufad k zadosti Spolecenstvi pro dum ¢.p. 451, IC 27236552, Mistecka 451,
Praha 18 - Letnany, podle ust. § 115 stavebniho zakona, povolil stavebnikovi stavbu
Stavebni sipravy bytového panelového objektn Misteckd 451, Praha — Letriany “na pozemcich
patc. ¢ 672/25, 672/99, 672/138, 672/139 a 672/144 v k. u. Letiany (déile téz
stavba), a stanovil podminky pro provedeni stavby.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti nebyla pfiznana zadnému z ucastniki nahrada na-
kladu fizeni.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti broji v celém rozsahu touto véasnou a pii-
pustnou

kasacni stiZnosti,

podanou z davodu (i) tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni [diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a (ii) vady
t{zeni spocivajici v tom, ze pfi zjist’'ovani skutkové podstaty spravnim organem byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b)

s.f.s..
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2.1

2.2

2.3

K diukazu:

= dodejka prokazujici doruceni rozsudku dne 5.6.2015,
=  obsahem spisu

II.

Spor se vedl o to, zda je Zzalobce opomenutym ucastnikem stavebniho fizeni podle ust.
§ 109 odst. 1 pism. g), event. pism. e) stavebniho zakona ve znéni do 31.12.2011 (dale jen
,»tZ), kdyz pfedmétem rozhodnuti stavebniho ufadu (stavebniho povoleni) je stavba par-
cialné probihajici i na cizim pozemku ve spravé zalobce jako spolecenstvi vlastnika jedno-
tek.

Méstsky soud v napadeném rozhodnuti dospél odkazem na ust. § 9 odst. 1 zakona o vlast-
nictvi bytt (72/1994 Sb.) k zavéru, ze SV] nemuze byt nositelem jinych prav nez téch, kterd
se tykaji spravy spolecnych ¢asti domu, a prava, ktera nesouvisi se spravou spolecnych casti
domu, neni zpusobilé vykonavat. Dale dovodil, Ze na rozdil od jednotlivych vlastnikd, u
nichz je rozhodujicim kritériem vlastnické pravo k sousedni stavbé nebo pozemku, nenf
SV]J uacastnikem stavebniho fizeni jen proto, ze v sousedstvi stavby, kterou spravuje, maji
probihat stavebni prace. Negativné vymezil, Ze SV] je ucastnikem stavebniho fizen{ pravé
jen tehdy, pokud se stavebni ¢innosti, které vyzaduji stavebni povoleni, maji odehravat
pfimo v domé¢, v némz jsou umistény jednotky, nebo na pozemku, na némz tento dim
stoji.

Zalobce s timto pravnim nazorem méstského soudu nesouhlasi. Ma za to, Ze ust. § 109
odst. 1 pism. g) véta prvni StZ je nutné vykladat tak, ze SV] bude ucastnikem stavebniho
fizeni vzdy, kdyz se takové fizeni jakkoliv dotyka domu nebo pozemku ve spravé daného
SV]J, a ne nutné jen tehdy, pokud je SV] zaroven stavebnikem. Jestlize — jako v tomto pii-
padé — piislusna stavebni rozhodnut{ vymezila jednotnou podobu fasady celého panelo-
vého domu, tedy 1 spolec¢nych prostor Zalobce, a navic zptsobila zménu pidorysu domu a
zasahla do majetku ve sprave Zzalobce, potom nepochybné praveé zalobci a nikoliv jeho jed-
notlivym ¢lenum svédcilo pravo byt ucastnikem takového stavebniho fizeni. Z opatrnosti
pfitom naznacil, ze by mohlo byt jeho Gcastenstvi dovozeno téz podle § 109 odst. 1 pism.
e) StZ, kdyz tuto svoji uvahu opfel o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2011, ¢j. 1 As 38/2011-146: ,,Excistence spoluvlastnickych vtahi ke spoleinym Cisten, mnobdy ré-
dové s nékolika desithami spoluvlastniki, vyZaduje, aby péli o spoleiné tdsti zabezpecoval konkrétni sub-

Jekt — spravce. Pro tyto dicely a droveri pro usnadnéni vikonu spravy spolecnych Cdsti domu se v bytovyeh
domech s uriton dispozici (...) povinné e akona rizuje ldstni pravnicka osoba s omezenou pravni
subjektiviton, 13v. spolecenstvi viasmikii jednotek. “a podpurné k tomu téz ze dne 22. 2. 2007, ¢.j.
7 As 14/2000: ,,Dle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona jsou iicastniky stavebnibo 1izeni osoby,
které maji viastnickd nebo jind prava k pogem#kiim a stavbam na nich, vietné 0sob, které maji viastnickd

nebo jind prava k sousednim poembkiin a stavbdm na nich, a tato prava mobhou byt stavebunim povolenim

dotéena. Citované ustanoveni vsak nelze interpretovat ve vtabu k dkonu o viastnictvi byti 3piisobem
analogicky oznalujicim za ricastnika stavebniho 1izent ve smyshu stavebniho zakona kazdého viastnika
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2.5

2.6

bytové jednotky v budové proto, e mu ndlegi viastnické pravo k _jednotce a gejmeéna spoluvlastnické pravo
ke spolecnym Cdstem domm. “ (zvyraznéni pfidano).

Zalobce je presvédcen o tom, e ust. § 109 odst. 1 pism. g) StZ (v tehdy platném znéni)
zakonodarce sledoval zajem v ramci zasady ekonomie fizeni zajistit, ze o vécech dotykaji-
cich se domu jako celku ve spravé SV] nebude ve stavebnim fizeni jednano s jednotlivymi
vlastniky pfimo, ale prostfednictvim této pravnické osoby, jiz jsou obligatorné cleny a maji
tak moznost skrze SV] prosazovat své zajmy.

V fizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, bylo podle oduvodnéni napade-

ného rozhodnuti prokazano, ze pfi rozhodovani o stavebnim povoleni doslo k nezakon-

nostem, kdy stavebni ufad zcela jist¢ pfinejmensim nejednal s témi ucastniky, se kterymi
jednat mél. Zatimco vSak méstsky soud dospél k zavéru, ze jednano mélo byt s jednotlivymi
vlastniky 30 bytovych jednotek v bytovém domé¢ Zalobce, Zalobce mini, ze byl aktivné legi-
timovan v této véci on sam.

Zalobce ma za to, e uz jen tim, ze pfedmétné zadosti o vydani stavebnich povoleni fesily
vzhled panelového domu jako celku (vSech péti vehodu - bytovych domi), nepochybné se
dotykaly spole¢nych prostor domu ve sprave zalobce, a jiz tim je splnéna podminka, ze jde
o stavebni fizeni, které se tykd domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo pozemku, byt’
pfimo na majetku ve spravé zalobce k okamzité zméné v dasledku tohoto stavebniho po-
voleni nedochazi. Nicméné zalobce, pokud by se v budoucnu rozhodl pfistoupit k podob-
nym stavebnim pracim na svém domeé, je zcela nepochybné vyznamné omezen v moznos-
tech vybéru materidlu, barev i zpusobu provedeni zmény oplasténi budovy, nebot’ v na-
sledném stavebnim fizeni budou jeho navrhy vzdy hodnoceny v kontextu jiz provedenych
zmén okolnich staveb, kdyz tyto tvoif jeden funkeni celek. Pokud by o této zalezitosti sta-
vebni ufad jednal s kazdym z vlastnika 30 bytovych jednotek (za pfedpokladu, ze (i) by
stavebn{ Gfad dostal svym zakonnym povinnostem a s kazdym vlastnikem jednal a (ii) Zze
by kazdy vlastnik v tomto fizeni sam aktivné vystupoval), jak méstsky soud naznacuje, jen
tézko si lze predstavit, jak se stavebni ufad vyporada s nékolika desitkami namitek, resp.
odlisnych navrhu, jak ma byt stavba realizovana. Pravé i na tyto pfipady, domniva se za-
lobce, zakonodarce pamatoval upravou § 108 odst. 1 pism. g) StZ. A neni to jen otazka
barvy fasady, typu vyplni lodzii ¢i kvality vyménénych oken (kterd v daném piipadé, kdy
vice vchodti ma spole¢nou vyménikovou stanici pro dodavku tepla, hraje pfi roziactovani
tepelnych naklada vyznamnou roli). Jak zminéno, jiz z zadosti o stavebni povoleni bylo
zfejmé, ze zateplenim dojde ke zméné pudorysu stavby, stavba zasahne na pozemek patfici
jednotlivym ¢lentim zalobce a dojde tak k omezeni jejich vlastnickych prav, potazmo téz
k omezen{ prav zalobce jako spravce daného domu a pozemku.

K dikazu:

= obsahem spravnich spist
= obsahem spisu
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3.1

3.2

I11.

Zalobce je se zietelem ke shora uvedenému presvédcen o tom, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku ucastenstvi Zzalobce
v fizeni o stavebnim povoleni, kdyz pfistoupil k pfilis restriktivnimu vykladu ustanoveni
stavebniho zakona upravujictho okruh ucastniki, a dale je zatizeno vadou fizeni, spocivajici
v tom, ze spravni organ porusil pii zjist'ovani skutkové podstaty pro své rozhodovani za-
kon takovym zpusobem, Ze to mélo vliv na zakonnost rozhodovani, tato vada byla zalobou
vytknuta a soud mél napadené rozhodnuti pro tuto vadu zrusit. Spravni organ mél pfi zjis-
t'ovani skutkového stavu spravné vyhodnotit okruh tucastniku, s nimiz ma jednat (i pokud
by dospél k zavéru, ze sam Zzalobce neni aktivné legitimovan, m¢l jednat s jednotlivymi
vlastniky bytt v SV] zalobce), a mél seznat jiz ze zadosti o vydani stavebniho povoleni, ze
stavba se pfimo dotkne vlastnického prava clenu zalobce, kdyZ zatepleni ma byt realizo-
vano 1 na cizim pozemku (bod III. zaloby).

Zalobce proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby po provedeném dokazovani
rozhodl

takto:

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2015, &.j. 11A 76/2012-37
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

2. Zalobci se pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Spolecenstvi pro dam ¢€p.450, ulice Mistecka, Praha 18 - Letfiany
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