Spolecenstvi pro dum ¢p. 450, ulice Misteckda, Praha 18 - Letiiany

Vrchni soud v Praze
Nam. Hrdint 1300
140 00 Praha 4 — Pankrac

prostfednictvim

Méstského soudu v Praze
pracovisté Slezska
Slezska 9
120 00 Praha 2
|

{ doruceno elektronicky ]7

VASE ZNACKA NASE ZNACKA MiSTO A DATUM
Fj330437/2014 MXO-15-009 Praha, 9. kvétna 2015

Navrhovatel

Spolecenstvi pro diim ¢p. 450, ulice Mistecka, Praha 18 — Letiiany,
se sidlem Praha 9 - Letiany, Mistecka 450, PSC: 199 00
IC: 272 13 498,

jednajici

Mgr. Martinem Drtinou, predsedou vyboru spovlec”enstvi, Mar. Martin Drtina
se sidlem Praha 9 — Letnany, Misteckd 450, PSC: 199 00  2015.05.09 23:42:31 +02'00'

Odvolani do usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20. dubna 2015, ¢€.j. S 5461/RD33/MSPH;
Fj330437/2014

= Bez ptiloh

= jednou

*MX0-15-009 *



Odvolani do usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.4.2015, ¢.j. S 5461/RD33/MSPH
MXO-15-009 9. kvétna 2015

1.1

1.2

2.1

2.2

2.3

24

2.5

L.

Usnesenim ze dne 20. 4. 2015, &j. S 5461/RD33/MSPH; Fj 330437/2014, navrhovateli
dorucenym dne 24. 4. 2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), Méstsky soud v Praze roz-
hodl o navrhu na zapis zmén do rejstiiku SV]J tak, ze ve vyroku I. vyhovél navrhu na vy-
maz a zapis zmén v souvislosti s volbou nového statutarnitho organu, a vyrokem II. odmi-
tl ndvrh v ¢asti zapisu zmény nazvu navrhovatele.

Do vyroku II. tohoto usnesen{ podava navrhovatel toto véasné a pfipustné

odvolani

z odvolacich duvodu podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) o.s.f., které dale zevrubné odt-

vodmuje.

II.

Navrhem ucinénym na elektronickém formulafi s pfidélenym kédem HHOW-AW7-
4D8RH, ze dne 3. 11. 2014, se navrhovatel vuci rejstiikovému soudu domahal zapisu
zmén v rejstifku spolecenstvi vlastnika jednotek vedeném u Méstského soudu v Praze
v oddilu §, vlozce ¢islo 5461, a to mimo jiné i zmény nazvu z ,,Spolecenstvi pro dim
¢p.450, ulice Mistecka, Praha 18 — Letniany* na ,,Spolecenstvi vlastnikt Misteckd 450°.

K tomuto navrhu navrhovatel pfilozil:

(i) stanovy SV]J schvalené schizi shromazdéni ze dne 30.10.2014,
(i) zapis z této schuze shromazdéni a
(iii) zapis z nasledné konané schuze vyboru SV]J konané tyz den.

Rejstiikovy soud usnesenim ze dne 10. 11. 2014, ¢&,j. S 5461/RD20/MSPH, navtrhovateli
doruc¢enym dne 25. 11. 2014, navrhovatele vyzval ve lhaté do 15 dna od doruceni k (i)
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, (i) dolozeni cestnych prohlaseni noveé
zvolenych clenu vyboru, (iii) dolozeni rozhodnuti o zméné stanov ve formé notafského

zapisu a (iv) dolozeni originald nebo ufedné ovéfenych kopii zapisu ze shromazdéni
vlastnikti jednotek a ze schiize vyboru (oboji z 30. 10. 2014).

Navrhovatel vyzve v rozsahu bodu (i), (i) a (iv) vyhovél; proti ¢asti (iii) uplatnil dne 30.
11. 2014 v¢asnou a ptipustnou namitku podle ust. § 9 odst. 2 zak. ¢. 121/2008 Sb. V na-
mitce argumentacné rozvedl, pro¢ je pfesvédcen o tom, ze zména stanov nevyzaduje
formu vefejné listiny (notafského zapisu). Svtj zavér pfitom optel o ust. § 3028 odst. 1,2
zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,NOZ).

Rejstitkovy soud byl nasledné podle nazoru navrhovatele ve vyfizovani namitky necinny,
proto tento uplatnil dne 6. Gnora 2015, piipisem zn. MXO-15-004, stiznost na pratahy
v fizeni podle § 170 et seq. zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni. Na
tuto stiznost dosud navrhovatel nedostal od pfedsedy méstského soudu odpovéd’,
nicméné zanedlouho poté rejstitkovy soud vydal usneseni ze dne 20. unora 2015, ¢.j.
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2.6

2.7

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

S 5461/RD27/MSPH, navtrhovateli dorucené dne 17. 3. 2015, kterym rozhodnuti vyssiho
soudniho ufednika potvrdil. Toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davo-
da, nebot’ se nijak nevypofadava s konkrétnimi namitkami navrhovatele, a omezuje se
pouze na konstatovani, ze ,,/p/rfedseda sendtu dospél k zdavérn, $e podané ndmitky nejson drivodné,
nebot’ se geela totogiinge s vyzvou vydanon vyssim soudnim dirednikem, jeliko? dle ust. § 3041 odst. 1
véta proni zdk. & 89/2012 Sb. pravni povaha pravnickych osob upravenych timto zdkonem se 1idi
ustanovenimi tohoto dakona ode dne nabyti jeho sicinnost.

Navrhovatel oc¢ekaval, ze bezodkladné po nabyti pravni moci tohoto usneseni rejstifkovy
soud o puvodnim navrhu rozhodne. Nestalo se tak, proto dne 21. dubna 2015 navrhova-
tel uplatnil stiznost na opakované pritahy v fizeni.

Nasledné bylo dne 24. dubna 2015 navrhovateli doru¢eno napadené rozhodnuti, které je
pfedmétem tohoto odvolani.

K diukazu:

= obsahem spisu

III.

Rejstitkovy soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti opira svij zavér o odmitnuti na-
vrthu v ¢asti zmény nazvu navrhovatele o ust. § 86 pism. e) zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefej-
nych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, podle néhoz soud usnesenim navrh odmit-
ne, jestlize k navrhu nebyly pfipojeny listiny, jimiz maji byt podle tohoto nebo jiného za-
kona doloZeny udaje o zapisovanych skute¢nostech.

K navrhu vsak navrhovatel pfilozil znéni stanov schvalené schuzi shromazdeéni
z 30. 10. 2014. Neni tedy pravdou, ze by listina dokladajic{ udaje o zapisovanych skutec-
nostech nebyla k navrhu pfipojena.

Pozadavku, aby tato listina byla pfedlozena ve formé notafského zapisu, objektivné navr-
hovatel vyhovét nemohl, nebot’ schiize shromazdéni probihala bez pifitomnosti notafe,
ktery by takovy zapis mohl vyhotovit. Navrhovatel vSak je pfesvédéen o tom, ze neni
nutnou podminkou pro platnost zmény stanov SV] vzniklého pfed 1.1.2014, aby roz-
hodnuti 0 zméné mélo formu vefejné listiny.

SV]J navrhovatele vzniklo v roce 2005 ex lege, podle zak. &. 72/1994 Sb. Jeho stano-
vy ve znéni do 30.10.2014 nevyZaduji pro zménu stanov formu notafského za-

pisu (vefejné listiny), podobné jako tuto formu nevyZadoval ani zak. ¢. 72/1994 Sb.
Pavodn{ stanovy u SV] zalozenych pfed 1.1.2014 ztstavaji v platnosti v rozsahu, ve kte-
rém neodporuji donucujicim ustanovenim NOZ (§ 3041 odst. 2). Pokud si ptivodni sta-
novy u SV]J zalozenych pfed 1.1.2014 pfisnéjsi formu pro zménu explicite nevyminily, je
navrhovatel pfesvédcéen o tom, ze nenf na misté pohlizet od 1.1.2014 na stavajici stanovy
SV] optikou zvysenych naroka podle ust. § 1200 odst. 3 NOZ, které predurcuje, ze
o [$]tanovy vyZaduji formu verené listiny™ s vyjimkou zalozeni SV] prohlasenim o rozdéleni
prava k domu a pozemku na vlastnické pravo k jednotkam ujednanim ve smlouvé o vy-
stavbé, ale Ze je tfeba posuzovat tento zakladatelsky dokument ve smyslu pfechodného
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3.6

3.7

3.8

ustanoven{ § 3028 odst. 2 a 3', kdyz soucasné tato interpretace neni v rozporu s ust.
§ 3041 odst. 1 NOZ? na néZ se soud v usneseni o namitce bez blizétho zdévodnén{ od-
kazal. Pravni povahu pravnické osoby nelze zaménovat s pravidly jejtho fungovani upra-
venymi stanovami, na néz dopada puvodni privni uprava podle zik. ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi byta.

Navrhovatel pfipousti, ze pravni uprava dle nového obcanského zakoniku je mimofadné
nest’astna. Vezmeme-li totiz v tvahu umysl zakonodarce, ktery rozdélil naroky na formu
stanov SV] podle zptusobu vzniku (prosta forma v pfipadé vzniku SV] prohlasenim o
rozdéleni prava k domu a pozemku na vlastnické pravo k jednotkam ujednanim ve
smlouvé o vystavbé a proti tomu forma vefejné listiny ve vsech ostatnich piipadech), pak
argumentem e ratione legis je nutné dojit k zavéru, ze jisté nebylo jeho zamyslem dosahnout
navzdy dvojkolejnosti, aby SV]J, ktera vznikla zaclenénim stanov do smlouvy o vystavbeé,
mohla zakladatelské dokumenty ménit bez pfitomnosti notafe, zatimco ostatni SVJ pouze
s notafskou asistenci. Taktéz Notafska komora CR, kterou v této véci navrhovatel oslovil,
zastava s navrhovatelem souladny nazor, Zze u SV] zalozenych prfed ucinnosti NOZ neni
pro zménu stanov forma notafského zapisu obligatorni.

Nadto navrhovatel poukazuje na skute¢nost, ze ve vyroku I. rejstitkovy soud vyhovel
navrhu v ¢asti tykajici se zmény pfedmétu ¢innosti (vymazavané: sprava domu; nové zapi-
sované: sprava domu ¢p. 450, v ulici Mistecka, stojictho na pozemku parc. ¢isla 672/26 a
patc. ¢ 672/100, na katastralnim dzemi Letiiany, obec Praha), tedy pfesné ve stejném
znéni, jak je upraveno navrhovatelem pfilozenymi stanovami. JestliZe tyto stanovy
svym obsahem a formou byly zpusobilé vyvolat zménu v zapisovaném pfedmétu
¢innosti pravnické osoby (tak, aby byl v souladu s pravni upravou dle NOZ), potom je
zcela nelogické, aby k nim rejstfikovy soud nepfihliZel co do u€inkt zmény nazvu
pravnické osoby (opét jde jen o pfizpusobeni se NOZ).

Z uvedeného plyne, ze nenf spravna ta aplikace ust. § 564 NOZ, kdy rejstiikovy soud i u

stanov SV] z doby pred 1.1.2014 pozaduje pro platnost této zmény, aby projev vile byl

ucinén ve formé vefejné listiny, ackoliv to zikon (72/1994 Sb.) ani stanovy samotné ne-
vyzaduji.

K dikazu:

= Stanovy SVJz 30.10.2014,

' 89/2012 Sb. § 3028:

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomery tykajici se prav osobnich, ro-

s rue

dinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ I priava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti iicinnosti tohoto

zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich privnich pfedpisu.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, #df se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti tohoto ziko-
na, jakoZ i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede

dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, dosavadnimi privnimi pfedpisy.. To nebran{ ujednani stran, Ze se tato

jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabytf jeho G¢innosti.

2.89/2012 Sh. § 3041

»Pravni povaha pravnickych osob upravenych timto zakonem se fidf ustanovenimi tohoto zakona ode dne nabyti
jeho uéinnosti.*
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= dfivéjsi stanovy SVJ z 25.6.2013 (zalozené ve sbirce listin: S 5461/SL14/MSPH),
=  obsahem spisu

IV.

4.1 Jak dolozeno vyse, napadené rozhodnuti je stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, procez

navrhovatel odvolacimu soudu navrhuje, aby ve véci rozhodl takto:

1. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2015, ¢,
S 5461/RD33/MSPH se ve vyroku II. méni tak, ze nové zni:

»V rejstiiku spoleCenstvi vlastnika jednotek vedeném u Méstského soudu
v Praze v oddilu S, vloZce Cislo 5461
se vymazava
Nazev
Spolecenstvi pro dam ¢p.450, ulice Mistecka, Praha 18 — Letnany;

se zapisuje
Nazev

Spolecenstvi vlastnfka Mistecka 450

Den zapisu zmény: Dnem nabyti pravni moci.*

Spolecenstvi pro dum ¢p.450, ulice Mistecka, Praha 18 — Letfiany
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