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ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v
samosoudkyní v 450, ulice Místecká, Praha 18 -

, se sídlem Místecká 450, Praha -
Briaskem, advokátem se sídlem Praha 8, Sokolovská 49/5, proti žalovanému RONICA, s.r.o., 
se sídlem
se sídlem Hrob, Duchcovská 247, 

t a k t o :

prodlení ve výši 

k rukám Mgr. Michala Briaského, advokáta se sídlem v

Podanou žalobou se žalo
uvedl, že s žalovaným 

titulu 
dného obohacení.

drtinam
Text napsaný psacím strojem
*MX-13-065*

drtinam
Text napsaný psacím strojem

drtinam
Text napsaný psacím strojem
dor. 16.10.2013

drtinam
Text napsaný psacím strojem
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Žalovaný se k –
navíc v ,- ena 

, dném obohacení žalovaného. 

Soud provedl dokazování a ze smlouvy o dílo z 1.6.

a studené vody v el –

na smlouvy je 
ceník, podle kterého za servisní -

nuto, co se rozumí pod pojmem „komplexní servis
vody“. J smlouvy o dílo j ísly 

zjistil, že místo podpisu uživatele je uvedeno: „lístek 24.6.2009“. Z ých 

chybí plomby, zaplombováno až 3.2.2009. Z
a 2008 bylo , že chybí 
plomby, zaplombováno až 20.5.2009. Z

2008 p
15.12. -mailu. Z tu bytových v
a
zprávou. Z
zjistil, že dne 17.12.2008 bylo váno až 3.2.2009. Dále nelze 

doklad
a
plomby, zaplombováno až 24.6.2009. Z dokladu o 

uživatele bytu. Z
soud zjistil, že dne 17.12.2

následujících letech uživatel bytu nezastižen, 
tudené vody. Z

a

stav dle faxu z 5.1.2011. Z
u odpis uživatele 
bytu, uvedeno „

. 17 soud zjistil, že dne 17.12.2008 bylo
až 3.2.2009. Z

a
. mobilního telefonu a 15.12.

2008
2009. Z

bytovýc 2008 bylo 
15.12.2009

dokla

plomby, zaplombováno až 3.6.2009. Totéž zjistil soud u bytu
Z zjistil, že u 

2008, 17.12.2008 a 15.12.2009 bylo 
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Z
dne 17.12.2008 bylo 

u u ze dne 7.1.2008 a 17.12.2008  
íslo mobilního telefonu a u „. Z dokladu 

to 
ho telefonu, u ode

15.12.2009 je uvedeno „email 30.12.09 uvedeno „ lístek“. Z dokladu 
o
7.1.2008 chybí podpis uživatele.
Z dopisu žalobce ze dne 30.10.2011 soud zjistil, že žalobce vytkl vady díla žalovanému, zejména 

smlouvu o narovnání, stoupením 
od smlouvy o dílo k 31.12.2011. Z dopisu žalovaného ze dne 28.11.2011 soud zjistil, že 

, a pokud jd

v Z dopisu žalobce ze dne 28.11.2011 soud zjistil, že žalobce trvá na odstoupení od 
smlouvy a dopisu žalovaného soud zjistil, že žalovaný odmítá 
odstoupení od smlouvy a tedy závazkový vztah stále trvá.

2007 byly v .p. 450, Místecká ulice v bytech 1 – 30
Z

– 30, Místecká 450, Praha soud zjistil, že žalo
a 12.12.2011 pis uživatele, ale je uvedeno „lís
uvedeno „
20 není podpis uživatele, je uvedeno „Email ordinace“,

dopisu žalobce ze dne 18.12.2009 soud zjistil, že žalobce 
dohodou a to k 30.5.2010. Z faktur ze dne 30.1.2009,

28.2.2009, 31.3.2009, 30.4.2009, 31.5.2009, 30.6.2009, 31.7.2009, 31.8.2009, 30.9. 2009,
30.10.2009, 30.11.2009, 31.12.2009, 1.2.2010, 1.3.2010, 31.3.2010, 30.4.2010, 31.5.2010,
30.6.2010, 30.7.2010, 31.8.2010, 30.9.2010, 1.11.2010, 30.11.2010 a 31.12.2010 soud zjistil, že 

-
Z dopisu žalovaného ze dne 13.1.2010 soud zjistil, že žalovaný souhlasil 

s 31.12.2010.

Podle ust. § 536 obch. zá
díla a objednatel se zavazuje k zaplacení ceny za jeho provedení. Dílem se rozumí zhotovení 

dohodnuté op

Podle ust. § 546 obch. zák. objednatel je povinen zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou 
ve -li  cena takto dohodnutá 
nebo která se obvykle 
platí za srov

Podle ust. § 548 odst. 1 obch. zák. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v

nárok na cenu provedením díla. 
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. -li
dodáním zboží s vadami porušena kupující 
odstoupit od smlouvy (§ 436, odst. 1, písm. d) obch. zák.).

-

v
Poté, co mu byly vady díla vytknuty, reagoval tím, že k 3. Jak 
soud z – 30 zjistil, došlo 
prakticky ve všech bytech k plomby po 
od
žal
bránil tím, že v -

,

odstoupil od smlouvy.  Žalovaný je proto povinen vydat to, co mu žalobce poskytl a to je 
za období od ledna 2

žalovaného zaplatit úrok z prodlení v zákonné výši. 

byl ve -
svou

ve výši 1.900,- -

b. celkovou výši 1.500,- -
celkové délce 9 

-
- jednání dopravoval osobním 

automobilem Škoda Octavia, advokát cestoval na trase Praha –
souladu s ust. § 156 

– 160 zákona 262/2006 Sb. –
-

ena pohonných hmot pak je 
1.426,- ,-
a v souladu s

P o u e n í :
Krajskému soudu v Okresního soudu 
v Teplicích.
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Nebude- na povinnost, lze navrhnout soudní výkon 
rozhodnutí.

V Teplicích dne 12.9.2013

JUDr. Jana Adamcová, v. r. 

Za správnost vyhotovení: 
Bc. Hana Bartošová, DiS.




