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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Teplicich rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Janou Adamcovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce Spolecenstvi pro dam ¢&p. 450, ulice Mistecka, Praha 18 -
Letiiany, se sidlem Mistecka 450, Praha - Letiany, IC 27213498, zast. Mgr. Michalem
Briaskem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5, proti Zalovanému RONICA, s.r.o.,
se sidlem Libugina 73/17, Teplice, IC 25434861, zast. JUDr. Dominikem Hinerem, advokatem
se sidlem Hrob, Duchcovska 247, o zaplaceni 19.131,60 K¢ s piisl.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Gastku 19.131,60 K& s urokem z prodleni ve vysi
7,75 % od 16.11.2011 do zaplaceni a na nahrad¢ nakladl fizeni ¢astku 19.251,30 K¢, tuto
k rukam Mgr. Michala Briaského, advokéata se sidlem v Praha 8, Sokolovska 49/5, to vSe do tii
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Podanou zalobou se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 19.131,60K¢ s ptisl. V zalobé
uvedl, Ze s Zalovanym mél uzavienou smlouvu o dilo, pfedmétem bylo provadéni ro¢nich ode¢tt
spotfeby teplé a studené vody. Zalovany viak neprovadél dilo #adné. Zalobce je proto toho
nazoru, z¢ mu nenalezi platba za dilo a pozaduje vraceni jiz zaplacenych castek z titulu
bezdiivodného obohaceni.
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Zalovany se k zalobé& vyjadiil a uvedl, Ze dilo — odeéty stavu vodomérd provadél fadné,
navic v ¢astce 13,- K¢ za jeden vodomeér je zapo¢tena i cena instalovaného vodoméru. Vodoméry
byly fadn¢ nainstalovany, a proto nemize byt fe¢ o bezdtivodném obohaceni Zalovaného.

Soud provedl dokazovéni a ze smlouvy o dilo z 1.6.2007 zjistil, Ze tato byla uzaviena
mezi ucastniky. Zalovany jako zhotovitel se zavazal provadét roéni odedty spotieby teplé
a studené vody v bytech, jejichz spravcem je odbératel — zalobce. Dale se zavazal provadét
rozactovani spotfeby teplé a studené vody v bytech a zajistovat komplexni servis vodomeéri
na teplou a studenou vodu. Ugastnici se dohodli na cené dila a to tak, Ze ptilohou smlouvy je
cenik, podle kterého za servisni ¢innost bytovych vodoméri se uétuje 13,- K¢&/vodomér/mésic,
ro¢ni odecet a rozuctovana bytového vodoméru je v cené servisu vodoméru. Dale bylo mezi
ucastniky dohodnuto, co se rozumi pod pojmem , komplexni servis vodoméru teplé a studené
vody*. Jako piiloha 3 smlouvy o dilo je seznam najemniki s ¢isly byti, poctem méfidel a ¢isly
meétidel. Z dokladu o odectu bytovych vodomérti a pomérovych méfici tepla u bytu €. 1 soud
zjistil, Ze misto podpisu uZivatele je uvedeno: ,listek 24.6.2009%. Z dokladu o odeétu bytovych
vodomérii a pomerovych méticu tepla u bytu €. 2 soud zjistil, ze dne 17.12.2008 zjisténo, ze
chybi plomby, zaplombovano az 3.2.2009. Zdokladu o odeétu bytovych vodoméru
a pomérovych méficu tepla u bytu ¢. 5 soud zjistil, ze dne 17.12.2008 bylo zjisténo, Ze chybi
plomby, zaplombovano aZz 20.5.2009. Z dokladu o ode¢tu bytovych vodoméri a pomérovych
metich tepla u bytu ¢. 8 soud zjistil, ze dne 17.12.2008 proveden odecet SMS zpravou,
15.12.2009 a 17.12.2010 na =zaklad¢ e-mailu. Z dokladu o odectu bytovych vodoméru
zpravou. Z dokladu o ode¢tu bytovych vodoméri a pomérovych méfi¢u tepla u bytu ¢. 10 soud
zjistil, Ze dne 17.12.2008 bylo zjisténo, ze chybi plomby, zaplombovano aZ 3.2.2009. Déle nelze
zjistit, jak a kdy byl proveden odecet za rok 2008. Z dokladu o odectu bytovych vodomért
a pomérovych méficta tepla u bytu ¢. 11 soud zjistil, ze dne 17.12.2008 zjisténo, ze chybi
plomby, zaplombovano az 24.6.2009. Z dokladu o0 ode¢tu bytovych vodoméri a pomérovych
meétici tepla u bytu €. 12 soud zjistil, ze dne 7.1. 2008 byl provadén odecet, chybi vSak podpis
uzivatele bytu. Z dokladu o ode¢tu bytovych vodomért a pomérovych méfica tepla u bytu ¢. 13
soud zjistil, Ze dne 17.12.2008 byl provadén odecet, chybi vSak podpis uzivatele bytu, stav
zjistén dle emailu SBD Praha ze dne 10.4.2009 V nasledujicich letech uzivatel bytu nezastizen,
presto uvedena spotiecba teplé i studené vody. Z dokladu o ode¢tu bytovych vodoméru
a pomérovych méfict tepla u bytu €. 14 soud zjistil, Ze dne 17.12. 2008 byl provadén odecet,
chybi vSak podpis uzivatele bytu, stav zjistén dle listku. Dne 17.12.2010 provadén odecet, zjistén
stav dle faxu z 5.1.2011. Z dokladu o ode¢tu bytovych vodomért a pomérovych méfica tepla
u bytu €. 15 soud zjistil, Ze dne 17.12. 2010 byl provadén odecet, chybi vSak podpis uZivatele
bytu, uvedeno ,,nezastizen®, presto je uvadéna spotieba teplé i studené vody. Z dokladu o odectu
bytovych vodoméri a pomérovych méticu tepla u bytu ¢. 17 soud zjistil, Ze dne 17.12.2008 bylo
zjisténo, ze chybi plomby, zaplombovano az 3.2.2009. Z dokladu o odectu bytovych vodomért
a poméerovych méfich tepla u bytu €. 18 soud zjistil, ze dne 16.12.2008 zjiStén stav na zaklade
volani na ¢. mobilniho telefonu a 15.12.2009 stav zjistén n zaklad¢ faxu. Z dokladu o odecétu
uzivatel bytu nezastizen, pfesto uveden stav spotieby, totéz dne 15.12.2009. Z dokladu o odectu
bytovych vodoméri a pomérovych méfi¢u tepla u bytu €. 19 soud zjistil, Zze dne 17.12.2008 bylo
zjisténo, ze chybi obé plomby, zaplombovano az 3.6.2009. U odectu dne 7.1.2008 a 15.12.2009
uvedeno, ze uzivatel bytu nezastizen, ptresto doplnéna spotieba vody. Z dokladu o odectu
zjisténo, ze chybi obé plomby, zaplombovano aZ 3.6.2009. Totéz zjistil soud u bytu u bytu ¢. 21.
Z dokladu o ode¢tu bytovych vodoméri a pomérovych méficu tepla u bytu ¢. 22 soud zjistil, Ze u
ode¢td ze dne 7.1.2008, 17.12.2008 a 15.12.2009 bylo zjisténo, ze chybi podpisy uzivatele.
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dne 17.12.2008 bylo zjisténo, ze chybi obé plomby, zaplombovano az 3.2.2009. Stejny zaznam
soud zjistil u bytu ¢. 24. Z dokladu o odectu bytovych vodoméra a pomérovych méfict tepla
u bytu ¢. 26 soud zjistil, ze misto podpist uzivatele je u odeétu ze dne 7.1.2008 a 17.12.2008
uvedeno ¢islo mobilniho telefonu a u ode¢tu 15.12.2009 je uvedeno ,,email 18.12.09,,. Z dokladu
0 odectu bytovych vodomérii a pomérovych méefica tepla u bytu ¢. 28 soud zjistil, Ze misto
podpisii uzivatele je u odectu ze dne 17.12.2008 uvedeno ¢islo mobilniho telefonu, u odeétu dne
15.12.2009 je uvedeno ,,email 30.12.09,, a u ode¢tu 17.12.2010 je uvedeno ,, listek*. Z dokladu
0 ode¢tu bytovych vodomérii a pomérovych méfici tepla u bytu ¢. 30 soud zjistil, Zze dne
7.1.2008 chybi podpis uZivatele.

Z dopisu Zalobce ze dne 30.10.2011 soud zjistil, Ze Zalobce vytkl vady dila Zalovanému, zejména
Spatn¢ provedené odecty u bytu €. 13. Jak soud zjistil, zalobce navrhl feseni, zaslal zalovanému
smlouvu o narovnani, a pokud by na to zalovany nepfistoupil, je dopis zarovenn odstoupenim
od smlouvy o dilo k 31.12.2011. Z dopisu Zalovaného ze dne 28.11.2011 soud zjistil, Ze
zalovany odmita, ze by provedl $patné¢ svou praci, a pokud jde o byt ¢. 13, pak odeéty nebyly
fadn¢ provedeny proto, ze uzivatelka bytu nespolupracovala a neumoznila odecet spotieby
v byté. Z dopisu Zalobce ze dne 28.11.2011 soud zjistil, Ze Zalobce trva na odstoupeni od
smlouvy a pozadal o vydani doklada. Z dopisu Zalovaného soud zjistil, Ze Zalovany odmita
odstoupeni od smlouvy a tedy zdvazkovy vztah stéle trva. Z protokolu o montazi a ptredani
méfice soud zjistil, ze dne 26.5.2007 byly v domé ¢&.p. 450, Mistecka ulice v bytech 1 — 30
namontovany vodomeéry. Z dokladli o odectu bytovych vodomérti a pomérovych méficu tepla v
bytech ¢. 1 — 30, Mistecka 450, Praha soud zjistil, Ze Zalovany provedl odecty ve dnech 1.6.2011
a12.12.2011 u bytu ¢. 8, 14 neni podpis uZivatele, ale je uvedeno ,listek®, u bytu ¢. 15 je
uvedeno ,,nezastizen®, poté pieskrtnuto s tim, ze udaje dodala pi. Mikova, CPI Byty. U bytu ¢.
20 neni podpis uZivatele, je uvedeno ,.Email ordinace”, u bytu ¢. 26 neni podpis uzivatele, je
uvedeno ¢. mobilniho telefonu. Z dopisu Zalobce ze dne 18.12.2009 soud zjistil, Ze Zalobce
navrhl ukonéeni smlouvy o dilo dohodou a to k 30.5.2010. Z faktur ze dne 30.1.20009,
28.2.2009, 31.3.2009, 30.4.2009, 31.5.2009, 30.6.2009, 31.7.2009, 31.8.2009, 30.9. 2009,
30.10.2009, 30.11.2009, 31.12.2009, 1.2.2010, 1.3.2010, 31.3.2010, 30.4.2010, 31.5.2010,
30.6.2010, 30.7.2010, 31.8.2010, 30.9.2010, 1.11.2010, 30.11.2010 a 31.12.2010 soud zjistil, ze
zalovany uctoval zalobci za servis bytovych vodoméra ¢astku 13,- K¢ za 1 kus, celkem za 56
kusi a DPH. Zdopisu Zalovaného ze dne 13.1.2010 soud zjistil, Ze Zalovany souhlasil
s ukon¢enim smlouvy k 31.12.2010.

Podle ust. 8 536 obch. zak. smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého
dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Dilem se rozumi zhotoveni
urc¢ité véci, pokud nespada pod kupni smlouvu, montdz urcité véci, jeji tdrzba, provedeni
dohodnuté opravy nebo Gpravy uréité véci, nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti.

Podle ust. § 546 obch. zak. objednatel je povinen zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou
ve smlouvé nebo uréenou zpusobem stanovenym ve smlouvé. Neni-li cena takto dohodnuta
nebo urcitelna a smlouva je piesto platna, je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se obvykle
plati za srovnatelné dilo v dob& uzavieni smlouvy za obdobnych obchodnich podminek.

Podle ust. § 548 odst. 1 obch. zak. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé
sjednané ve smlouvé. pokud ze smlouvy nebo tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, vznika
narok na cenu provedenim dila.
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Podle ust. § 564, véta prva obch. zak. pfi vadach dila plati pfiméfené § 436 az 441 je-li
dodanim zboZzi s vadami poruSena smlouva podstatnym zptsobem (§ 345 odst. 2) muze kupujici
odstoupit od smlouvy (8§ 436, odst. 1, pism. d) obch. zak.).

Po provedeném dokazovani, zjisténi skutkového stavu a prdvnim posouzeni véci soud
zalobé vyhovél. Soud ma za prokézané, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o dilo, jejimz
pfedmétem bylo provadéni servisu vodomeéri za sjednanou cenu 13,- K¢/vodomér/mésic. V cené
pak byl zapodten i ro¢ni odeéet spotieby teplé a studené vody. Zalobce v fizeni prokazal, Ze
zalovany provadél dilo nekvalitné, odecCty provadél bez Gcasti uzivatelti bytl. Spoléhal se na to,
ze najemnici sdéli udaje o spotiebé telefonicky nebo emailem. Takovy zpisob zhotovovani dila
vsak nebyl ve smlouvé dohodnut. Pfesto zalovany kazdy mésic fakturoval smluvenou castku.
Poté, co mu byly vady dila vytknuty, reagoval tim, Ze k problému doslo pouze u bytu ¢. 13. Jak
soud z dokladd o ode¢tu bytovych vodoméri a pomérovych méfic¢a u byta ¢. 1 — 30 zjistil, doslo
prakticky ve vSech bytech k n¢jakym pochybenim, at’ uz byly osazeny plomby po dlouhé dobé
od zjisténi, ze chybi, ¢i absence podpisu uzivatele bytu. U né€kterych byt nelze zjistit, jak se
Zalovany o stavu vodoméri dozvédél a na zakladé &eho vyplnil spotiebu vody. Zalovany se dale
branil tim, Ze v cené 13,- K¢ je zapoétena i hodnota vodoméru. Tuto skutecnost vSak nijak
neprokdzal. Vady, kterymi byly odecty postizeny, zplsobily, ze bylo chybné vypracované ro¢ni
rozuctovani spotieby teplé i studené vody. Dilo tak nepochybné vykazuje vady a zalobce
odstoupil od smlouvy. Zalovany je proto povinen vydat to, co mu Zalobce poskytl a to je
za obdobi od ledna 2009 do prosince 2010 ¢astka 19.131,60 K&. Zalobce Zalovaného vyzval, aby
uvedenou Castku uhradil, avSak zalovany tak neucinil a proto soud rozhodl i o povinnosti
Zalovaného zaplatit urok z prodleni v zakonné vysi.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce
byl ve sporu uspésny a vznikly mu naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 800,-
K¢. Dale byl Zalobce zastoupen advokatem a ten vycislil svou odménu dle vyhl. 177/96 Sb.
ve vysi 1.900,- K¢ za jeden tkon, celkem advokat uéinil pét ukont a nalezi mu 9.500,- K¢
(ptiprava a pievzeti véci, sepis Zaloby, 3 x jednéni) jako odména, pauSalni ndhrada hotovych
vydaju ¢ini dle ust. § 13 vyhl. 177/96 Sb. celkovou vysi 1.500,- K&, tj. za pét tikoni po 300,- K¢.
Dale mu vzniklo pravo na nahradu za promeskany cas cestou k jednani v celkové délce 9
ptlhodin (cesta k jednomu jednani tam a zpét trva 1,5 hodiny), kdy jedna pilhodina ¢ini 100,-
K¢, ndhrada za promeskany ¢as ¢ini celkem 900,- K¢. Advokat se k jednani dopravoval osobnim
automobilem Skoda Octavia, advokat cestoval na trase Praha — Teplice a zpét, kdy jedna cesta
¢ini 178 km. Celkem ujel 534 km. Nahradu za pouziti vozidla soud ptiznal v souladu s ust. § 156
— 160 z&kona 262/2006 Sh. — zakonik prace. Nahrada za pouziti motorového vozidla ¢ini 3,60
K¢/km, celkem tedy 1.923,- K¢&. Cena pohonnych hmot ¢ini 36,10 K¢ za litr, primérnd spotieba
¢ini 7,4 litrd na 100 km, celkem bylo spotfebovano 39,5 litri a cena pohonnych hmot pak je
1.426,- K¢. Hotové vydaje za jizdné tedy predstavuji 3.349,- K¢. Advokat je platcem DPH
avsouladu sust. § 137 odst. 3 o.s.f. mu soud pfiznal i tuto dan ve vysi 21 %, tedy Castku
3.202,30 K¢, celkem naklady fizeni advokata ¢ini 18.451,30 K¢ a ndklady fizeni celkem
19.251,30 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Teplicich.
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Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost, Ize navrhnout soudni vykon
rozhodnuti.

V Teplicich dne 12.9.2013

JUDr. Jana Adamcova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Bc. Hana BartoSova, DisS.





