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HLAVNI MESTO PRAHA ()28 -01- 2013
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY 4
ODBOR STAVEBNI IINIIRIEN
MX-13-009
Sp.zn.: S-MHMP 1538838/2012/0ST/Ka V Praze 2.1.2013
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodl ve véci odvolani Spolecenstvi pro dim ¢&p. 450, ulice Misteckd, Praha 18 - Letiiany,
IC 27213498, se sidlem Mistecka 450, Praha 9, proti usneseni tajemnika Utadu méstské &asti
Praha 18 &.j.: MC 18 20554/2012 OKT ze dne 29.10.2012, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze
Ing. Vaclav Ry¢l a Ing. arch. Lenka Klimova ,,nejsou vylouceni z ukoni ¢inénych ve véci vedené
pod sp. zn. MC18/443/2012/OVUR/K], dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu takto:

Odtivodnéni rozhodnuti se méni tak, ze se vypousti jeho odstavec 2 a 3,

v ostatnim se rozhodnuti potvrzuje.

Odavodnéni:

Tajemnik méstské Casti Praha 18 (dale jen tajemnik) rozhodl dne 29.10.2012 o namitce
podjatosti Ing. Véclava Ry¢la a Ing. arch. Lenky Klimové ve véci vedené pod sp. zn.
MC18/443/2012/0OVUR/KI. Tato namitka byla obsahem podani ze dne 29.10.2012 oznaéeného
jako ,,Uplatnéni namitek ucastnika ve spole¢ném tizemnim fizeni — Letiianské lentilky*. Jednalo
0 uzemni fizeni o umisténi stavby nazvané,,Revitalizace sidliStnich ploch ,,Letrianské Lentilky* —
1. Faze (etapa 1-3)“ v k.u. Letiany. Namitku podjatosti vzneslo Spole€enstvi pro diim ¢&p. 450,
ulice Misteckd, Praha 18 - Letiiany, IC 27213498, se sidlem Mistecké 450, Praha 9, které rovnéz
podalo dne 23.11.2012 proti usneseni odvolani.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal odvolani z hledisek uvedenych v § 81 — 83 spravniho fadu a
zjistil, Ze odvolani je pripustné, nebot’ bylo podano osobou, kterd ndmitku podjatosti vznesla a
které nebylo vyhovéno. Napadené usneseni bylo odvolateli podle § 24 odst. 1 spravniho fadu
doruceno dne 10.11.2012. Odvoléni je tedy v€asné.

Odbor stavebni MHMP piezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
usneseni i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
usneseni prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vefejny zdjem. K vadam fizeni pfihliZi tehdy, jestlize 1ze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného usneseni s pravnimi piedpisy. Na zdklad€¢ takového prezkoumani
a vsouladu sobsahem odvolacich divodi odvolaci spravni orgén zjistil nize uvedené
skute¢nosti.
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V odvoldni odvolatel namitd, Ze usneseni nebylo vyddno piisluSnym spravnim organem, Zze
pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 2 As 21/2004-67 ze dne
16.12.2004 je jiz ptekondn, usneseni povazuje z¢asti za nicotné, vnitin€ rozporné, neodtiivodnéné
a zatiZzené vadou nespravného pravniho posouzeni.

Ve vyroku napadeného usneseni je jednozna¢né€ uvedeno, Ze je rozhodovano o podjatosti 2 osob,
a to Ing. Vaclava Ryc¢la a Ing. arch. Lenky Klimové. Svou pfislusnost k vydani usneseni urc€il
tajemnik ve vyroku usneseni spravné uvedenim ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu a uvedl,
Ze je sluzebn¢ nadfizenym ufednich osob, o kterych rozhoduje. § 14 odst. 2 spravniho fadu zni:
Ucastnik Fizeni muZe namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
neprihlédne, pokud ucastnik Fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny
uredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (dale jen "predstaveny”). Odvolatel namita, Ze
vyrok usneseni odporuje jeho odGvodnéni. V tom musi odvolaci spravni orgén odvolateli
prisvédCit, kdyz je zfejmé, ze spravné formulovany vyrok nema oporu v odst. 2 a 3 odvodnéni
usneseni. Toto rovné€Z odvolaci spravni organ zohlednil ve wvyroku tohoto rozhodnuti.
Nadbyte¢né a nespravné pasaze odlivodnéni byly vypustény. Tajemnik byl pfislusny k vydani
rozhodnuti, nebot’ je v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho fadu sluzebn€ nadfizenym
jak vedoucimu odboru, tak i pracovnikovi odboru. Toto tvrzeni odvolaci spravni organ opira
o ustanoveni § 81 odst. 1 zék. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, kde se uvadi : Magistrat
hlavniho mésta Prahy (ddle jen "Magistrdt") tvori reditel Magistratu a dalsi zaméstnanci
hlavniho mésta Prahy zarazeni do tohoto orgdnu. V cele Magistrdtu je Feditel Magistrdtu, ktery
je_nadiizeny vSem zaméstnancum hlavniho mésta Prahy do Magistrdtu zarazenym. Ustanoveni
§ 103 citovaného zakona zni: Na postaveni a jedndni viradu méstské cdsti na prdva a povinnosti,
lajemnika a zaméstnancu méstské cdsti zarazenych do uradu méstské casti se obdobné pouZziji
ustanoveni_vztahujici se na postaveni a jedndni Magistrdtu, na prdva a povinnosti reditele
Magistratu a zaméstnancu hlavniho mésta Prahy zarazenych do Magistrdtu, neni-li stanoveno
zdkonem jinak. Na rozhodovdni uradu méstské cdsti se obdobné pouZiji ustanoveni vztahujici se
na rozhodovani Magistrdtu, neni-li zdkonem nebo Statutem stanoveno jinak. Odvolatel
v odvolani cituje ustanoveni § 119a odst. 1 a 2 citovaného zdkona, kde se vSak neuvadi, kdo
o namitkach podjatosti rozhoduje, ale komu se skute¢nosti nasvédcujici vylouceni zaméstnance
nebo feditele odboru oznamuji. Prikladat tomuto ustanoveni jiny vyznam nemé oporu v zakong.

Tajemnik v napadeném usneseni cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 21/2004-
67 ze dne 16.12.2004. Odvolatel jej povazuje za ptekonany, poukazuje na odliSnou pravni
upravu podjatosti v zdkoné ¢. 500/2004 Sb. a zdiraziiuje, Ze postacuje divodny ptredpoklad
podjatosti, aby ufedni osoba byla z fizeni vyloucena. Za tento divodny predpoklad povazuje
finan¢ni zavislost opravnénych ufednich osob na ucastniku fizeni. Z textu namitky podjatosti ze
dne 29.10.2012, na zaklad¢ které bylo napadené usneseni vydano, je zfejmé, Ze namitajici osoba
povazuje odbor vystavby a izemniho rozhodovani Utadu méstské &asti Praha 18 za stavebni titad
obce, kjejiz zadosti bylo rozhodovano vUzemnim fizeni, a opravnéné ufedni osoby za
zameéstnance této obce. Zde odvolaci spravni organ zdiraziiuje, ze takova konstrukce podjatosti
opravnénych ufednich osob neni ani teoreticky mozna, nebot viUzemnim fizeni bylo
rozhodovano o zadosti hlavniho mésta Prahy a opravnéné ufedni osoby, jejichZ podjatost byla
namitana, jsou zamé&stnanci Ufadu méstské &asti Praha 18. Piesto dopliiuje odvolaci spravni
organ nasledujici argumentaci. V rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 2 As 21/2004-67
byl vysloven nazor, Ze zaméstnanec uzemniho samospravného celku vystupuje jako ufednik, je
vykonavatelem vefejné moci pravnimi piedpisy pfenesené na Uzemni samospravny celek
se vSemi pravy a povinnostmi z toho plynoucimi. To, Ze zaroven rozhoduje o pravu, pravem
chranéném z4jmu nebo povinnosti svého tzemniho samospravného celku, neni samo o sobé bez
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dalsiho divodem pro vysloveni jeho podjatosti. Soucasna pravni uprava pripousti, aby
v kterémkoliv stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti uzemné samospravného celku
rozhodoval organ tohoto tizemné samospravného celku, vykonava-li tento organ pienesenou
pusobnost v oblasti statni spravy. Z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004 vychazeji rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 31/2006-78 ze dne 31. 1. 2008 a sp. zn. 8 As 35/2007-92 ze dne 16.
7. 2008, které na tento rozsudek navazuji. Zejména rozsudek sp. zn. 8 As 35/2007-92 ze dne 16.
7. 2008 posuzoval shodnou otdzku podjatosti Ufednich osob jiz za Géinnosti spravniho tadu
zroku 2004. Krom¢ domnélé financni zavislosti opravnénych ufednich osoba na Zadateli o
vydani uzemniho rozhodnuti neuvedl odvolatel v podani ze dne 29.10.2012 Zadny jiny divod,
pro ktery by tyto osoby mély byt podjaté.

Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze usneseni nevykazuje takové vady, které by mély vliv na
jeho soulad spravnimi pfedpisy, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Rozhodnuti se dorucuje:

I. odvolateli, doporucené. fyz. osobam do vl.rukou:

1) Spolecenstvi pro dim ¢&p. 450, ulice Mistecka, Praha 18 — Letiany, Mistecka 450, 199 00
Praha 9

I1. ostatnim:
1) Tajemnik MC Praha 18 + ptiloha : spis

III. na védomi:

1) MHMP OST- spis
2) MHMP OST/1-Kr





