HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

ODBOR STAVEBNI A
MX-13-007
Sp.zn.: S-MHMP 1499787/2012/0ST/Ka V Praze 23.11.2012
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpis,
rozhodl ve véci odvolani Spoledenstvi pro dim &p. 450, ulice Mistecka, Praha 18 - Letiany,
IC 27213498, se sidlem Mistecka 450, Praha 9, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 18,
odboru vystavby a tizemniho rozhodovéani, &j. MCI18 20503/2012 OVUR, sp. zn. MC18/
443/2012/OVUR/KI ze dne 30.10.2012, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby nazvané
»Revitalizace sidlistnich ploch ,Letianské Lentilky“ — 1. Faze (etapa 1-3)“ v k.4. Letiiany
a rozhodnuto o zméné vyuziti izemi v souvislosti s touto stavbou, dle ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu takto:

Odvolani se jako nepFipustné zamita.

Oddavodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 18, odbor vystavby a Uuzemniho rozhodovani, vydal dne 30.10.2012
k zadosti méstské ¢asti Praha 18 rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Revitalizace sidlistnich
ploch ,Letiianské Lentilky” — 1. Faze (etapa 1-3)“ (dale jen stavba) a o zméné vyuziti Gzemi
v souvislosti s touto stavbou.

Proti tomuto rozhodnuti podalo dne 14.11.2012 odvolani Spolecenstvi pro diim ¢p. 450, ulice
Misteckd, Praha 18 - Letiany, IC 27213498, se sidlem Mistecka 450, Praha 9 (dale jen
odvolatel).

V odvolani odvolatel uvadi, ze v pribéhu uzemniho fizeni uplatnil namitky, svou aktivni
legitimaci k podéani téchto namitek dovozuje z ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zadkona a ze
skutecnosti, ze pfedmétem jeho ¢innosti je sprava domu na pozemcich parc. ¢. 672/100 a 672/26,
které sousedi spozemky stavby. Uvadi, Ze stavebni ufad mu nepfiznal postaveni tGcastnika
fizeni, namita, ze vyklad citovaného ustanoveni stavebniho zakona, ktery stavebni ufad aplikoval,
je nespravny, nebot’ v jeho disledku by spolecenstvi vlastniki jednotek nemohlo byt ucastnikem
zadného uzemniho fizeni. Za nespravné povazuje, zZe stavebni ufad nevydal usneseni o tom, Ze
odvolatel neni Gcastnikem fizeni. Dovozuje, Ze pokud toto usneseni nebylo vydano, je ze zakona
uCastnikem fizeni. Vzhledem ktomu, Ze ztextu rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni urad
nepovazoval odvolatele za ucastnika tizeni, tvrdi , Ze rozhodnuti mu nemohlo byt doruceno ani
vyvéSenim na ufedni desce. V dal$im textu odvolani odvolatel zejména uvadi, v ¢em spatiuje
dalsi divody nezakonnosti vydaného rozhodnuti, tedy Zze bylo vydano osobami, u nichZ nebyla
vypofadana namitka podjatosti, a 7ze nebylo rozhodnuto o jeho namitkdch a je proto
nepiezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Samotnému fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, vytyka, Zze nebyly dodrzeny podminky ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona
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a § 20 odst. 2 a 3 stavebniho zékona. Namitd, Ze stavba méla byt posouzena v rezimu EIA,
stavbu povazuje za pti¢inu budouciho naruseni klidu uZivani bytovych jednotek. Odtvodnéni
rozhodnuti odvolatel vytykd, ze v otazce feSeni dopravy v klidu a vefejné diskuse neni opfeno o
exaktni zjisténi.

Odvolaci spravni organ nejprve ptezkoumal odvolani z hlediska ustanoveni § 81 spravniho Fadu.
Zjistil, ze odvolani bylo podano spoleenstvim vlastnikti jednotek, jehoZ status upravuje zakon
€. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti. Ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona uvadi: ,, Spolecenstvi
viastniku jednotek (ddle jen "spolecenstvi") je prdvnickd osoba, kterd je zpiisobild vykondvat
prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se sprdvou, provozem a opravami spolecnych
casti domu (dale jen "sprava domu"), popripadé vykondvat ¢innosti v rozsahu tohoto zdkona a
Cinnosti souvisejici s provozovdnim spolecnych casti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo
pravnickym osobdm. Spolecenstvi muzZe nabyvat véci, prdva, jiné majetkové hodnoty, byty nebo
nebytové prostory pouze k uceliim uvedenym ve vété prvni.“ Z citovaného ustanoveni je ziejmé,
ze pravni subjektivita spoleCenstvi vlastniki jednotek je timto zédkonem omezena na spravu
domu. Institut spoleCenstvi vlastniki jednotek domu neni v Zadném ptipadé jinou formou
zmocnéni a neopraviluje k zastupovani vlastniki jednotek v bytovém domé ve spravnich fizeni.
V ustanoveni § 85 stavebniho zékona je sice mezi UCastniky Gzemniho Fizeni uvedeno
v ustanoveni odst. 2 pism. d) ,,spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvlastniho prdvniho
predpisu35); v pripadé, Ze spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvldstniho prdvniho predpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spolecnych cdastech domu cini
vice neZ jednu polovinu“, nikoliv vSak na misto vlastniki bytovych jednotek a vlastniki
pozemkd, ale vedle nich jako dalsi ucastnik fizeni. Vlastnici bytovych jednotek, pokud spliuji
podminky pro uUcastenstvi v fizeni, jsou ucastniky fizeni podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona, kde jsou mezi uCastniky fizeni fazeny , osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich miize byt
uzemnim rozhodnutim primo dotéeno“. S tvrzenim odvolatele, Ze pti tomto vykladu zdkonnych
ustanoveni by spole€enstvi vlastnikd jednotek nebylo nikdy Gc¢astnikem Zadného uzemniho fizeni
nelze souhlasit. Zcela jist¢ by mu takové postaveni naleZelo napf. v fizeni o umisténi pfistavby
nebo nastavby domu ve spoluvlastnictvi vlastnikd jednotek, které by bylo vedeno napi. k zZadosti
jednoho z vlastnikii jednotek. Tato stavebni tprava by se bezpochyby dotykala spravy domu a
spoleCenstvi vlastniki jednotek by mohlo své postaveni ucastnika tizemniho fizeni uplatnit.
Pokud by bylo spolecenstvi vlastnikem nebo spoluvlastnikem bytové jednotky nebo pozemku a
byly by splnéno ostatni zédkonné podminky, zakladalo by jeho postaveni ucastnika fizeni
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Takovou skutecnost vSak odvolatel ve svém
odvolani neuvadi a ze spravniho spisu ani nahlédnutim do katastru nemovitosti na www.cuzk.cz
zjiSténa nebyla.

Postaveni odvolatele jako ucastnika fizeni nelze rovnéz odvijet od skuteCnosti, Ze pfestoze se za
ucastnika fizeni povazoval a podéaval v fizeni namitky, stavebni Gifad nevydal usneseni o tom, zZe
ucastnikem fizeni neni. Ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu véta prvni stanovi: ,, Za ucastnika
bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak.
Pokud pfimo z ustanoveni pravnich ptedpist vyplyva, Ze urCity subjekt neni u€astnikem fizeni,
ani spravni fad neptedpokladd, Ze o tom bude vydano usneseni. Stavebni Ufad tedy nepochybil,
kdyz usneseni o uCastenstvi odvolatele nevydal a ucastenstvi odvolatele timto postupem
,.hezalozil®.

Odvolaci spravni organ na zakladé vyse uvedencho zjistil Ze odvolani nebylo podéno tc¢astnikem
fizeni. Proto se dal$imi odvolatelem tvrzenymi vadami fizeni, které predchdzelo vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti, a tvrzenymi vadami tohoto rozhodnuti nezabyval, nebot
takovy postup by nemél oporu v zakoné.
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Z vyse uvedenych diivodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
déle odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Jlu

v z. Ing. Vladimira Helebrantova

Rozhodnuti se dorucuje:

1. Glastniklim Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu a odvolateli, doporucené. fyz. osobam
do vl.rukou

1) Spolecenstvi pro dim ¢p.450, ulice Misteckd, Praha 18 — Letnany, Mistecka 450,
199 00 Praha 9

II. ostatnim:

1) stavebni tifad MC Praha Praha 18 s tim, ze spis bude vracen s oznamenim pravni moci tohoto
rozhodnuti

[II.na védomi

1) MHMP OST- spis
2) MHMP OST/1-Kr
3) MHMP OST/3-My, Jr



