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Spolecenstvi pro dam ¢p. 450, ulice Misteckd, Praha 18 — Lettiany, IC 272 13 498 (dale
téz jen ,,S17] 450 “ nebo ,,Spolecenstvi®) obdrzelo dne 7.12.2011 pfipis Utadu méstské &asti
Praha 18, odbor vystavby a uzemniho rozhodovani (dale jen ,, UMC P-18“nebo , stavebni
drad®) oznaceny jako ,,Sdéleni”, ¢j. MC18/601-5/2011/OVUR/Sv, ze dne 30.11.2011,
k postovni pfepravé podany dne 5.12.2011 (dale jen ,,Sdéleni*).

Dne 9.12.2011 obdrzelo Spolecenstvi piipis UMC P-18, oznaceny jako ,,Vyzva k prove-
deni zabezpecovacich praci a fidné udrzbé stavby*, ¢.j. MC18/601-13/2011/OVUR/Sy,
ze dne 1.12.2011 a k postovni ptrepraveé podany dne 7.12.2011 (dale jen ,, Iyzva ).

Na obé tyto pisemnosti Spolecenstvi reaguje timto podanim, pficemz vyslovné zdtraznu-
je, ze ve smyslu § 37 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dile jen
LSPR tim &inf tH samostatné pravni dkony oznacené v predmétu body oddélenymi

sttednikem.

I1.
Procesni situace

Spolecenstvi jako opominuty ucastnik stavebnich fizeni zapocatych k zadostem subjektt
(a) Spole&enstvi pro dam &p. 451, ulice Mistecka, Praha 18 — Letiany, IC: 272 36 552,
(b) Spoleéenstvi pro dum &p. 449, ulice Misteckd, Praha 18 — Letiany, IC: 272 36 587 a
(c) Spolegenstvi pro dam &p. 453, ulice Mistecka, Praha 18 — Letniany, IC: 273 63 546
napadlo nezikonné vydana rozhodnuti UMC P-18 véasnym a pifpustnym odvolanim.
Soucasné se domaha odstranéni necinnosti UMC P-18 spoéivajici v ignorovéani Zadosti (i)
o zaslani stejnopisu vydanych rozhodnuti, (ii) o obeslani uc¢astnikti rozhodnutim, ze do-
lozka pravni moci na téchto rozhodnutich se zneplatiuje, (iii) o vydani rozhodnuti o
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Gcastenstvi SV] 450 v téchto fizenich ve smyslu ust. § 28 odst. 1 véta druha SpR a nové
téz broji i proti necinnosti nadfizeného spravniho organu, Magistratu hl. mésta Prahy,
ktery dalece po uplynuti zakonné lhity o odvolani stale nerozhodl.

Stavebni ufad ve Sdéleni, které nema s napadenymi fizenimi pfimou souvztaznost, zaujal
pravni stanovisko, ze pro sanaci lodziovych stén na domé Mistecka 449 a 451 neni zapo-
tfebi stavebni povoleni ani ohlaseni, nebot” podle jeho pravniho nazoru jsou tyto prace
udrzovacimi ve smyslu ust. §103 odst. 1 pism. €) zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
v platném znéni (dale jen ,,57Z°).

Spolecenstvi tento pravni nazor stavebniho ufadu nesdili, nebot’ ma za to, ze neslo o
udrzovaci prace, jejichZ provedeni negativné neovliviiuje vzhled stavby a bez-
pecnost pii jejim uzivani. SV] 450 je presvédcéeno, ze tyto prace podléhaji stavebnimu
povoleni vydanému po pfedchozim fizeni, na némz Spolecenstvi ma mit obligatorni
ucast.

SV] 450 je dale pfesvédéeno, ze nebyt stavebnich praci provadénych contra legem na zékla-
dé nepravomocnych rozhodnuti s nezakonné vyznacenou dolozkou pravni moci, napa-
denych odvolanim Spolecenstvi, tj. neodborné zatepleni plast¢ budovy, nedoslo by
k udajnému havarijnimu stavu a nevzesla by tak ani nutnost tento tvrzeny havarijn{ stav
na domech Mistecka 449 a 451 fesit. Nadto vSak Spolecenstvi opakované konstatuje, ze
nema za prokazané, ze k havarijnimu stavu jakychkoliv stavebnich prvka na domé sku-
tecné doslo. Stavebni afad nepfedlozil byt’ jediny dukaz tohoto tvrzeni.

I1I.
Formalni nedostatky v postupu stavebniho ufadu

Spolecenstvi poukazuje na to, ze stavebni dfad setrvale flagrantné porusuje procesni pra-
vidla dana spravnim fadem. Ptikladmo:
i. nedodrzuje povinnost dle § 23 odst. 5 SpR vyznacit na Pouceni v doruc¢ované pi-
semnosti oznaceni spravniho organu v¢. jeho adresy, oznaceni pisemnosti;

ii. nedodrzuje lhuty pro vypraveni dokumentu, per analogiam k ust. § 71 odst. 2 pism.
a) SpR, tj. nepteda ve vyznaceny den vydani rozhodnuti (sdéleni, vyzvy, atd.) stej-
nopis této pisemnosti k postovni preprave;

iii. v textu avizované pfilohy pfilozeny nejsou (naposledy meél byt k Vyzvé piilozen
protokol o tstnim jednani ze dne 22.11.2011), coz lze mit za poruseni zasady rov-
ného postaveni dotéenych osob (§ 7 SpR), nebot” SV] 450 je timto informaénim
deficitem v duasledku nedbalého piistupu tfedni osoby znevyhodnéno.

Proti tomuto nesprivnému dfednimu postupu podava Spolecenstvi ve smyslu § 175 SpR
stiZnost. Ta je pfipustna, jestlize spravni fad proti namitanému nezakonnému postu-
pu neposkytuje jiny prostfedek ochrany; jiny prostfedek ochrany proti ,,Slendrianu® ve
statnf sprave spravni fad nezna.

Stézovatel ocekava vyfizeni této stiznosti ve lhuté a zpusobem danym zikonem. I
s ohledem na dale uplatnénou namitku podjatosti navrhuje nedostatky vyse tvrzené do
budoucna zhojit tim, Ze z projednavani a rozhodovani véci budou vylouceny vsechny
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tfedni osoby, které se dosud na dotéenych fizenich podilely (§ 14 SpR). Pokud by okruh
téchto vyloucenych osob obsahl vsechny pracovniky stavebniho ufadu, navrhuje se po-
stup dle § 131 odst. 4 SpR.

V.
Imperfekce hmotnépravni povahy doruc¢ené Vyzvy

Stavebn{ ufad vyzval ,,vlastnika stavby Spolecenstvi pro dam ¢p. 450, ulice Mistecka, Pra-
ha 18 — Letnany, IC: 27213498, se sidlem Mistecks 450, Praha 9%, aby

1. neprodlené, nejdéle vsak ve lhat¢ 7 dnt ode dne doruceni této vyzvy zjednal na-
pravu spocivajici v zajisténi zabezpeceni poskozenych casti konstrukce stavby a
s ni souvisejici bezprostfedni okolf proti Grazu;

2. ve lhaté do 31.3.2012 zjednal napravu-ukotveni zabradli, tj. provedl fadnou udrz-
bu stavby objektu bytového domu Mistecka ¢.p. 450 (lodziové zabradli) a do této
lhaty oznamil stavebnimu ufadu provedeni vyse uvedeného zabezpeceni.

Tuto vyzvu UMC P-18 nijak neoduvodnil. Spole¢enstvi vyzvu povaZuje za zmatec-
nou, nicotnou, neurcitou, neodtivodnénou, a tim nepfezkoumatelnou, nadto adre-
sovanou nespravnému subjektu a v dané lhut¢ nesplnitelnou, a toto stanovisko

podrobné
zduvodnuje:

Z Vyzvy nijak nevyplyva, u které stavby by SVJ 450 ve smyslu vyroku 1. mélo ,,zjednat
napravu®, kdyz — jak vyplyva z katastru nemovitosti — Spolecenstvi jako pravnicka osoba
vlastnikem zadné stavby neni. Vyzva je v tomto smyslu zcela zmatecna a neurci-

td.

Z Vyzvy rovnéz nijak nevyplyva, jaka cast konstrukce stavby je poskozena, jakym zptso-
bem bylo toto poskozeni zjisténo (kdo jej zjistil, kdo toto zjisténi ovéfil a jak), kdo po-
skozeni zpusobil a kdy; nenf dale ani zfejmé, co a jakym zptasobem by se mélo

napravovat ¢i opravovat. Spolecenstvi nejsou znamy okolnosti nebo zavady bytové-

ho domu Mistecka 450, které by bezprostfedni okoli ohroZovaly urazem. Spolecen-
stvi akcentuje, Ze nema poznatky o zadném spravnim fizeni, které by bylo spravnim or-
ganem vedeno s cilem urcit stav ¢i pfipadnou miru poskozeni budovy panelového domu
v Mistecké ulici; neurcité zaveéry, které stavebni ufad pfedjima, aniz by je ¢cimkoliv dokla-
dal ¢i se o to alespon pokusil, jsou ve zjevném rozporu se zasadami pfimosti a reakce na
zjisténé (andiatur et altera pars).

I pokud by povinnost ulozena vyzvou (lze-li timto zpusobem povinnost vabec ukladat, o
cemz SV] 450 také presvédéeno neni) byla pfesné a urcité vymezena (coz SV] 450 v pfe-
deslém odstavci vyvratilo), je lhita na jeji splnéni extrémné kratka, az Sikandzni. Pokud v
ramci ,,cernych stavebnich praci®, bez platného stavebniho povoleni, stavebnici SV] 449
a 451 provadély urcité stavebni dpravy ve smyslu naznaceného zasahu do konstrukce
lodzii (o nichz v podrobnostech neni SVJ 450 nic znamo), zabralo jim to ¢as od fijna do
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4.7

4.8

zacatku prosince, pficemz v té dob¢ vyuzili jiz postaveného leseni. Nelze tak racionalné a
spravedlivé ocekavat, ze by se jakakoliv stavebni uprava na bytovém domé mohla zreali-
zovat v ramci pouhych 7 dng, jak tuto lhiatu stavebni ufadu vymezil. Tento pfistup je
v extrémnim nesouladu se zasadou rovného pfistupu a rovného zachazeni (§ 7
odst. 1 SpR), a je jednim ze znakd nespravného tfedniho postupu, pro které Spolecenstvi
povazuje jednan{ stavebniho ufadu za nestandardni a jeho pfistup za nikoliv nepodjaty.

Bez ohledu na to, Ze je Spolecenstvi pfesvédceno o tom, ze tyto prace podléhaji pfedcho-
zimu vydani stavebniho povoleni, nebot’ na né v zadném piipadé nemuze dopadat upra-
va dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) StZ, pred provedenim jakékoliv stavebni Gpravy ¢i opra-

vy je Spolecenstvi ve smyslu ust. § 11 odst. 5 zak. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd,

v platném znéni, a souladné¢ téz ust. ¢l. VII odst. 14 Stanov SV] povinno mit kvalifikova-

wrw

ny souhlas tfi¢tvrtinové vétSiny vSech vlastnikii projeveny na schuzi shromazdéni

Spolecenstvi.

Lze dolozit, ze ackoliv vybor Spolecenstvi za posledni ¢tvrtrok opakované predkladal

plénu shromazdéni ke schvaleni ustanoveni zmocnujici SV] 450 k provedeni stavebnich
uprav a praci, nikdy nebyl tspésny (jednou pro nedostatecné kvorum pfitomnych vlastni-
ka, podruhé pro nesouhlas byvalého vlastnika budovy, spole¢nosti CPI Byty, a.s.).
V tomto ohledu zduraznujeme, Ze s opravami a stavebnimi vipravami na domé uce-
lové dlouhodobé nesouhlasi pravé a pouze tento jediny vlastnik, ktery udrzbu domu
dlouhodobé léta zanedbaval pfi nezajmu stavebniho ufadu, ktery v té dobé zcela rezigno-
val na povinnost soustavného dohledu nad zajistovanim ochrany vefejného zajmu, jiz se

nyni ve Vyzvé vehementné zastit'uje... CPI Byty, a.s., disponuje podilem 29,76 % na spo-

le¢nych ¢astech domu a zneuzivaje tento vice nez ¢tvrtinovy podil blokuje vuli ostatnich
clent Spolecenstvi, v jejichz zajmu je provést zadouci modernizaci a zatepleni plasté bu-
dovy. Méstsky soud v Praze vede pod sp. zn. 78 Cm 52/2010 fizen{ o nahrazeni projevu
vile shromazdéni. Pfedpokladame, Ze navrhované rozhodnuti by toto zneuziti vykonu
prava ze strany difvéjstho vlastnika budovy, fy CPI Byty, a.s., mélo jednorazové zvratit.
Jinak to znamena, ze zadné opravy domu nebudou, jen smrt, bexnadéy a tma a snad jen duch
bogi vzndsejici se nad vodami.

Neni zcela bez zajimavosti, ze ve statutairnim organu spolecenstvi SV] 453 figuruje radni
a zastupitel méstské casti Praha 18 Jan Mikulecky. Tento komunalni politik povazovany
vefejnymi zdroji za ,letistnfho kmotra ODS*' se navenek netaji nadstandardnimi vztahy
pravé s firmou CPI Byty, a.s., v jejfz prospéch intervenuje” pro odkup pozemki jednotli-
vymi SVJ. Proto tento mnohanasobny stfet zajmu zde existuje opodstatnéna a divodna

pochybnost, zda urad méstské casti, vrcholné zastupovany osobou, kterd je soucasné i

pfedsedou vyboru Spolecenstvi pro dum ¢p. 453, muze nestranné a nezaujaté
rozhodovat v fizenich, které se tohoto SV] 453 pfimo dotykaji.

! Aeronoviny.cz: Jak ukrdst firmu. Dostupné online: [http://aeronoviny.cz/storage/jak_ukrast_firmu.pdf]

2 ODSLetnany.cz: Prodej pozemki CPI. Dostupné online: [http://www.odsletnany.cz/aktualne/68-prodej-
pozemku-cpi.html] —,, Cile CPI a SVJ nejsou upiné v souladu, a proto existuje je jedna moznost: najit kompromis,
kdy pozemky prejdou do vlastnictvi SVJ a zaroveri CPI dosdhne urcitého zisku.” a ,,Prodej pozemk( se nepfimo
dotykd i zaméri radnice, kterd chce revitalizovat pozemky v sidlisti. Ty vSak stdle patri CPI.“
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V.

Uplatnéni namitky podjatosti afednich osob

Ust. § 14 v odst. 1 SpR definuje podjatost: ,,Kasdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnibo orgdnu (ddle jen ,difedni osoba'), o nig I[ze divodné predpoklidat, Ze mdi s obhledem
na svrij pomér k véc, k dicastnikinm 1izen nebo jejich dstupeim takovy dajem na vysledkn 1izent, pro
néiz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena e vsech sikoni v 1izent, pri jejichs provdadént by mob-
la vysledek 7izeni oviivnit.“Podle odst. 2 téhoz paragrafu ,,[G|lastnik 173eni miige namitat podja-
tost ditedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iiiastnik 1izent o divodn vylou-
lent prokazatelné védel, ale bez bytecného odkladn namitkn neuplatnil. O ndmitce roghodne bezod-
kladné usnesenim sluzebné nadrizeny siredni osoby nebo ten, kdo mdi obdobné postaveni (dile jen ,pred-
staveny’).

Spolecenstvi predestira, ze jako opominuty ucastnik napadlo rozhodnuti vydana ve sta-
vebnich fizenich tff sousednich stavebniki. Od pocatku pfitom uvadi, Ze nezakonnou
stavebn{ ¢innosti téchto subjektd, resp. ¢innosti vykonavanou v dobré vife v zakonnost
vydanych povoleni, vznika SV] 450 hmotna i nehmotna $koda znacného rozsahu. Tuto
lze zatim hrubé odhadnout na ¢astku pfevysujici 1,5 mil. K¢. V okamziku, kdy budou vy-
dana stavebni povoleni pro nezakonnost autoritativné zrusena, a kdy tedy bude mozné
odhad skod zpfesnit do té podoby, aby jejich ndhrada mohla byt po spravnim organu
vymahana, uplatni SV] 450 tento narok ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb., v platném znéni,
praveé na Méstské ¢asti Praha 18, ktera za ni ve smyslu ust. § 19 pism. a) a b) tohoto zako-
na odpovida. Je proto nepochybné, ze tfedni osoby, kterym v takovém piipadé realné
hrozi, ze se na thradé¢ skody budou muset regresné samy podilet (§ 16), nemohou byt ne-
podjatymi pfi dkonech vici SVJ 450; tim méné pak pfi téch, kterymi se snazi hrozbami
vysokych pokut a dalsich sankci ¢i nezakonnym vynucovanim neproveditelnych povin-
nosti Spolecenstvi zastrasit.

Dale se zfetelem ke skute¢nostem uvedenym v odst. 4.8 odkazujeme na judikat Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové ze dne 3.10.2002 (SJS-1058/2002), v némz se uvadi, ze ,,3a-
méstnanci méstského siradn, jeho jednotlivich odbori, jsoun v pracovnim pomeérn nebo obdobném pomérn
k prislusnémn méstu, jsou v pogici podiizenosti a avislosti k_jeho orgdniim, ejména pak ke starostovi a
rade. Jejich postaveni se tedy vyznacuje celou tadon vazeb charakteristickych obecné pro vtah mezi 3a-
méstnavatelem a améstnancen, mimo jiné napriklad povinnosti zaméstnance dbat pokyni svych nadyi-
zenyeh. Beg vyznamu neni ani jejich ekonomickd davislost na améstnavateli. Jiz pouhd existence
téchto skutecnosti pak miiZe zcela nepochybné vyvolivat u pracovnikii méstského riradu,
povérenych projedndvinim a rozhodovdnim konkrétnich véci pravé onen zminény pomér k véci,
kdy Ize mit diivodné obavy z toho, Ze pii této iinnosti nejsou a nemohou byt zcela ne-
stranni a nezaujati. Je tomu tak zikonité vZdy v pripadech, kdy predstavitelé obci & mést

Json_primo_Zainteresovdni na vysledeich rozhodnuti vyddvanych v prenesené prisobnosti.“ (zvyraznéni
pfidano).

Spolecenstvi ma za prokazané, ze pfinejmensim tfedni osoby Jan Svérak a Vaclav Ry -
¢1 jsou osobami, jejichz nepodjatost byla duvodné zpochybnéna. Podobna pochybnost
panuje vzhledem k ucastenstvi J. Mikuleckého i ke zbyvajicim tfednim osobam. SV] 450

Strana 5/6



Ad MC18/601-13/2011/OVUR/Sv a MC18/601-5/2011/OVUR/Sv
MXO-11-030 13. prosince 2011

6.1
6.2
6.3

6.4

6.5

proto navrhuje, aby nadfizeny spravni organ postupem podle ust. § 131 odst. 1 pism.
a), event. odst. 4 nebo 5 SpR zménil pfislu$nost tak, Ze si véc bud’ atrahuje do své
pusobnosti, anebo ji postoupi spravnimu organu v sousednim obvodé.

VL

Zavérecné shrnuti

Pro vétsi pfehlednost rekapitulujeme podstatné ¢asti podant:

Spolecenstvi v ramci jedné pisemnosti ¢ini vuci spravnimu organu tfi (3) samostatné
pravni ukony.

Ve stiznosti poukazuje na porusovani povinnosti dfednika UMC P-18 pii doru¢ova-
nf stejnopisu, na prekracovani lhat a na nedbaly pfistup urednich osob pfi kompletaci za-
silek.

Dorucené Vyzve SVJ 450 nemuze pii nejlepsi vuli vyhovét, nebot’ je zmatecna a neur-
c¢ita ve vymezeni tvrzeného nedostatku, v (ne)navrhovaném zpusobu jeho odstranéni.
Bez ohledu na to je ulozena lhita pro odstranéni zavad extrémné kratka a zcela neodpo-
vida okolnostem pfipadu. Vyzva dale oznacuje SV] 450 jako vlastnika blize neupfesnéné
budovy, &mz ale Spolecenstvi jako pravnicka osoba neni. UMC P-18 tim piekroéilo pra-
vomoc, tuto uplatnilo v rozsahu vétsim, nez v jakém mu je zakonem svéfena (§ 2 odst. 2
SpR), nebot’ ucinilo vjzvu pravnické osobé, u které to zikon nepfipousti, a proto jde
rovnéz o nicotny pravni akt.

V uplatnéné namitce podjatosti poukazuje SV] 450 na stfet zajmu zakonného za-
stupce ucastnika fizeni (pfedsedy jeho statutarnitho organu) a takto 1 radniho méstské casti
Praha 18 Jana Mikuleckého, ktery ve svém dusledku ma vliv na rozhodovani ufednich
osob, a navrhuje, aby nadfizeny spravni organ véc bud’ atrahoval do své pasobnosti, nebo
piislusnost zménil tak, Zze véc bezodkladné postoupi spravnimu organu v sousednim ob-
vodé.

Mgr. Martin Drtina Zuzana Walterova
pfedseda vyboru spolecenstvi mistopfedseda vyboru spolecenstvi
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