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nepredchazi MXO-12-036 Praha, 14. listopadu 2012

ODVOLANI opomenutého uéastnika ¥izeni proti rozhodnuti Uradu
meéstské ¢asti Praha 18, odboru vystavby a izemniho rozhodovani, o
umisténi stavby a rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ,,Revitalizace sid-
listnich ploch ,Lethanské Lentilky‘ - 1. faze (etapa 1-3)“ ze dne 30.10.2012,
¢.j. MC18 20503/2012 OVUR

I.

Utad méstské ¢asti Praha 18, odbor vystavby a tzemniho rozhodovani (déle jen ,,UMC?)
vydal dne 30.10.2012 k zadosti Méstské ¢asti Praha 18, IC: 00 231 321 (dale té jen ,,Zada-
tel) rozhodnuti sp. zn. MC18/443/2012/OVUR/K], &j. MC18 20503/2012/OVUR, kte-
rym (i) rozhodl o umisténi stavby a (ii) o zméné vyuZiti Gzemi, obé se vztahuje
k projektu ,,Revitalizace sidlistnich ploch 1 etrianské Lentilky‘— 1. fize (etapa 1-3)“ (dale jen ,na-
padené rozhodnuti®).

Spolegenstvi pro dum &p. 450, ulice Mistecka, Praha 18 — Letiiany, IC 272 13 498
(dale téz jen ,S17] 450" nebo ,,Spolecenstvi®), uplatnilo dne 29.10.2012 véasné a pii-
pustné namitky ucastnika uzemniho fizeni dle ust. § 89 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o

uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen , 5227,

kdyz svou aktivn{ legitimaci k podani téchto namitek dovodilo z ust. § 85 odst. 2 pism. d)
StZ. Spolecenstvi ucinilo vuci UMC dikazni navrh k prokazani skutecnosti, ze je ,,spole-
censtvim vlastnika jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu®, a to vypisem z rejstiiku
spolecenstvi vlastnikd jednotek, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil S, vlozka
5461. Dale v podani uvedlo, ze pfedmétem cinnosti Spolecenstvi je sprava bytového do-
mu na pozemku parc. ¢. 672/100 a 672/26, tedv pozemcich bezprosttedné sousedicich
s pozemky dotéenymi navthovanou zménou, in concreto parc. ¢. 672/139, 672/140 a
672/141.
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II.

2.1 UMC napadenym rozhodnutim SV] 450 postaveni dcastnika podle ust. § 85 odst. 2 pism.

d) StZ neptiznal, kdyz uplatnil extrémné restriktivni vyklad tohoto ustanoveni jen na

fizeni tykajici se zakona o vlastnictvi byta (zdk. ¢. 72/1994 Sb.). Uzavtel, ze v pfedmétné
véci se nejedna o upravy bytovych domu a bez dalstho odivodnéni tak Spolecenstvi ne-
muze byt ucastnikem fizen{ dle § 85 odst. 2 pism. d) StZ. O vylouceni ucastnika (SV] 450,
jakoZ i ostatnich SVJ, ktera podala namitky) UMC usneseni nevydal, nebot’ ,,nema po-
chybnost ze jimi nejsou.”

2.2 Tento argumentatné zcela nepodloZeny pravni niazor UMC nemiiZe obstat. Ust.

§ 85 odst. 2 pism. d) StZ bez dalsiho pfiznava ucastenstvi v uzemnim fizeni ex lege
spolecenstvi vlastnikt jednotek. K jeho dcastenstvi v izemnim fizeni postaci prosta exis-
tence SVJ jako pravnické osoby a nikoliv vlastnicka prava k pozemkim nebo stavbam, ja-
ko tomu bylo podle pfedchozi pravni dpravy.' Je neptipustné, aby organ vefejné moci déle
zuzoval okruh ucastnikt nad zakonny ramec. Pro nas zavér, ze SVJ 450 ma byt acastni-
kem shora oznaceného fizeni, svédci jak bohata judikatura, tak gramaticky 1 teleologicky
vyklad (e ratione legis), podpoteny logickym drikazem sporn. Jestlize zakonodarce v ramci StZ
rozliSuje mezi stavebnim a uzemnim fizenim, a pro kazdy z téchto typu fizeni stanovil jiné
podminky, za kterych muze byt SV] tcastnikem fizeni, pak rozhodné neslo o jeho opomi-
nutf, ze v piipadé dzemniho fizeni pfiznal praivo Gcastnit se tohoto fizeni vSem SV] bez
dodate¢nych kvalifikac¢nich kritérif [jako v pfipadé ust. § 109 odst. 1 pism. g) StZ]. Taktéz

jednovété zdavodneni UMC, ze pravo Gcastenstvi z § 85/2 d) StZ maze SV] ,,uplatnit jen

v fizenich tykajicich se zakona o vlastnictvi byta® je nelogické, jestlize citované ustanoveni
dopada na uzemni fizeni a Gzemni fizeni podle zakona 72/1994 Sb. neprobihaji a nijak se
jich ani nedotykaji. Takovyto vjklad UMC by nutné vedl k absurdnimu zavéru, Ze spole-
censtvi vlastnikd jednotek nemuze byt nikdy ucastnikem zadného tzemniho fizeni ve
smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. d) StZ. (reductio ad absurdum).

2.3 Tim, Ze UMC Spoletenstvi nep¥iznal postaveni titastnika izemniho ¥izeni, zatiZil

pfedmétné fizeni vadou ustici v jednoznaény zavér, Ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v rozporu se zidkonem.’

2.4 Bylo by porusenim principti dvoustupnového spravniho fizeni, pokud by se spravni organ
II. stupné zabyval v odvolacim fizeni rovnou i namitkami opomenutého ucastnika, kdyz
tyto nebyly spravnim organem I. stupné takto vyhodnoceny a fadné vypofadany, a fakticky
by jej tak zkratil na pravu jeho rozhodnuti podrobit pfezkumu v ramci fadného opravného
prostfedku. Jedinym procesné korektnim postupem v fizeni stizeném takovouto vadou je
napadené rozhodnuti zrusit a celé fizeni opakovat se zdkonnym vymezenim okruhu ucast-
nika.

! srov. shodné rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 12.9.2007, sp. zn. 3 As 45/2007

% k tomu viz rozsudek Nejvy&Eiho spravniho soudu ze dne 14.3.2007, sp. zn. 3 As 49/2006: , Sprdévni orgén musi
vymezit presné a Uplné okruh ucastnikd, s nimiz vede sprdvni Fizeni. Tato povinnost plyne mimo jiné také z nd-
sledki a ucinkd vydaného sprdvniho rozhodnuti, na jehoZ zdkladé dochdzi u tucastnika fizeni ke vzniku, zméné
nebo zdniku jejich prdv, pravem chrdnénych zdjmu nebo povinnosti.”
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III1.

3.1 Spolecenstvi, jakozto opominuty ucastnik fizeni, postupuje v souladu s ust. § 28 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni (déle jen ,,$pR), a sdéluje spravnimu organu,
e se povazuje za Gcastnfka fizeni. Plati zde domnénka tadného tcastenstvi’; dokud neni
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze urcity subjekt neni ucastnikem fizeni, zakon jej
v pochybnostech za GcCastnika explicitné povaZuje. Je pfitom lhostejné, zda tyto po-
chybnosti v ramci spravnfho uvazeni jakési pfedbézné otazky spravni organ vyloucil. Za-
konem predpokladana pochybnost existuje, pokud byla byt’ jen vyslovena opomenutym
ucastnikem.

3.2 Zadné usneseni podle § 28 SpR, kterym by UMC rozhodl o tom, Ze SV] 450 neni Gcéastni-
kem fizeni, nebylo vydano, tim méné mohlo nabyt pravni moci. Fikce fadného ucastenstvi
neni nalezitym zpusobem zpochybnéna (neprokazal se opak) a pravni domnénka dle

§ 28 odst. 1 SpR plati. Spolecenstvi uz jen z toho titulu je aktivné legitimovano ke

vSem ukontm, které jsou tcastnikiim fizeni vvhrazeny.

3.3 Uzemni fizeni je spravnim fizenim sui generis. Odvolan{ proti nému je mozné podat vzdy,
pokud to zdkon nevylu¢uje (§ 81 odst. 1 SpR). U tohoto typu rozhodnuti Zadné takové za-
konné omezeni neexistuje a pravo ucastnika proti nému brojit odvolanim vyplyva i z pou-
ceni o opravnych prostfedcich. Odvolan{ je pfipustné.

3.4 Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30.10.2012 a téhoz vecera vyvéseno na elektronic-
ké utedni desce UMC. SVJ 450 nebylo dosud doruceno. Ust. § 192 StZ je normovan vztah
subsidiarity ke spravnimu fadu. V pfipadé¢ opominuti subjektu, ktery mél byt ucastnikem
fizen{ a zjakéhokoliv divodu jim nebyl, plati, Ze rozhodnuti nemohlo nabyt pravni

moci, nebot’ nebylo jednomu z ucastnik fadné doruceno, a neuplynula proto lhiita

k podani odvolani (ust. § 73 ve spojeni s § 83 SpR). Plati tedy, e odvolani je
vcéasné. Dluzno uvést, ze lhata je zachovana i tehdy, pokud bychom za procesné per-
fektni doruceni rozhodnuti ucastnikovi SV] 450 povazovali vyvéseni rozhodnuti na elek-
tronické tfedni desce UMC (Gcastnikim takto dorucovat nelze; a contrario § 21 odst. 1

SpR).

IV.

4.1 SpoleCenstvi proti napadenému rozhodnuti v_celém rozsahu broji timto

odvolanim,

v némZ poukazuje pfedevsim na to, Ze odepfenim ucastenstvi SVJ 450 v izemnim
fizeni je celé spoleCné tizemni fizeni zatiZeno vadou ustici v nezakonnost napade-
ného rozhodnuti. Z ustalené judikatury vyplyva, ze vada nespravného vymezeni Gcast-

nfkd fizeni je vzdy po vydani meritornitho rozhodnuti ve véci ex post nezhojitelna a

3 X % / v i . sy e sy /

ust. § 28 odst. 1 SpR: ,,Za ucastnika bude v pochybnostech povaZovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud
se neprokdZe opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vydd sprdavni orgdn usneseni, jeZ se oznamuje pouze
tomu, o jehoZ ucasti v fizeni bylo rozhodovdno, a ostatni ucastnici se o tom vyrozumi. [...]“
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fizeni je nutné po zruseni rozhodnuti vést s fadné vymezenym okruhem ucastnika od po-
¢atku znovu [§ 90 odst. 1 pism. b) a odst. 3 SpR.

4.2 Navrhuje proto odvolacimu spravnimu organu, aby:

i. napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrus§il,

i. po pravomocném rozhodnuti o dfive uplatnéné namitce podjatosti véc
bud’ vratil vécné pfisluSnému spravnimu organu I. stupné k novému
prtojednani,

iii. nebo fizeni o Zadosti Zadatele zastavil.

V.

5.1 S ohledem na skutecnosti uvedené pod bodem II. tohoto odvolani povazuje Spolecenstvi
v této fazi za nadbytecné vénovat se detailné ostatnim vyhradam procesniho i vécného
charakteru vici napadenému rozhodnuti, byt’ je povazuje za divodné a pfiléhavé, a v po-
dobé, jak byly v namitkach ucastnika ze dne 29.10.2012 formulovany, na nich beze zmény
Setrvava.

5.2 Jak jiz uvedeno, procesné neni piipustné, aby odvolaci organ rozhodoval o namitkach
opomenutého tcastnika, kdy? tyto nebyly fadné identifikovany a ze strany UMC vypofa-
dany jako ucastnické namitky. Pfesto alespon stru¢né s vyhradou pozdéjstho doplnéni
v ramci dalSich fazi fizeni SV] 450 predestira dal§i problematické aspekty napadeného
rozhodnuti:

5.3 Mezi uplatnénymi namitkami dorucenymi UMC dne 29.10.2012 SV]J 450 upozornilo na
podjatost viech tfednich osob stavebniho dfadu UMC. V napadeném rozhodnuti se
s touto namitkou UMC ,»vyporadal® toliko konstatovanim, ze dne 29.10.2012 bylo tajem-
nikem ufadu vydino usneseni ¢. MC18 20554/2012 OKT
Lenka Klimova, Ing. Vaclav Rycl nejsou z fizeni vylouceny*. Ackoliv SV] 450 toto roz-

ze ufedni osoby Ing.arch.

> »

hodnuti nezna, dosud jej neobdrzelo a nemélo pfilezitost se s nim seznamit, pokud by pla-
tilo, co UMC v napadeném rozhodnuti uvadi, jednalo by zjevné se o postup w#ltra vires, ne-
bot’ tajemnik méstské casti je zakonem zmocnén k rozhodnuti o podjatosti toliko vedou-
ctho pfislusného odboru (§ 119a odst. 2 zdk. ¢. 131/2000 Sb.), a tento po pravai moci
usneseni o namitce podjatosti své osoby posléze rozhoduje obdobnym zptisobem o podja-
tosti svych podiizenych. Naznaceny postup, kdy tajemnik ufadu rozhoduje o podjatosti i
fadovych zaméstnancu stavebniho ufadu, nema oporu v zakoné, je excesem ze zakonného
zmocnéni hranicicim se zneuzitim pravomoci tfedni osoby. Jakmile bude citované usne-
senf SVJ 450 fadn¢ doruceno, uplatnime vzhledem k avizovanému znéni vyrokové casti
proti nému opravné prostedky.

54 Dle nazoru Spolecenstvi navic UMC sv§m postupem obchazi tcel ust. § 14 odst. 1 SpR ve
spojeni s odst. 3; zakon sice ufedni osobé zakazuje provadét ukony, které snesou odkladu,
jen do posouzeni okolnosti nasvédcujicich, Ze je tato osoba vyloucena, jejim predstave-
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nym, soucasné¢ vsak plati, Ze osoba podjata je vyloucena ze vsech ukonu v fizeni (tedy
s ucinky ex #unc). Podjatost ufedni osoby je tak sice napfed posuzovana jejim predstave-
nym (resp. v piipad¢ vedouctho odboru tajemnikem ufadu), proti jeho rozhodnuti je vsak
piipustné pravo odvolani (a dale pravo soudniho pfezkumu ve spraivnim soudnictvi).

Podle vykladu Spolecéenstvi tedy az do pravomocného rozhodnuti o podjatosti vedouctho

odboru nemuze tento Cinit jiné ukony v fizeni, nez ty, které nesnesou odkladu. Mezi tyto
ukony rozhodné nelze zatadit ani vydani meritorniho rozhodnuti, ani rozhodovani o pod-
jatosti svych podfizenych. Jde tedy zjevné o dalsi vadu fizeni ustici v nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

55 UMC déle v odivodnéni napadeného rozhodnuti namitky SVJ 450 (s ohledem na neza-
konny postup popsany v marg. 2.1 nespravné vyhodnocené jako pfipominky vefejnosti)*
nedostate¢né vyjmenoval, natoz aby se s nimi nalezité vyporadal. Zcela opomiji namitku
nevyfesenych vlastnickych vztahti na tzemi dotéeném navrhovanou zménou, namitku
ubytku parkovacich mist a tim namitaného zasahu do prav spojenych s uzivacim pravem
k nemovitosti. Ostatni uplatnéné namitky toliko stru¢né pojmenovava, nijak se s nimi ale
v rozhodnuti nevypofadava. Napadené rozhodnuti z tohoto diivodi trpi vedle jiného

téZvadounepiezkoumatelnosti.
56 Jako zcela nepravdivé SV] 450 povazuje tvrzeni UMC, ze ,,[dnformace o zimérn spolu
s grafickou prilobou byla vyvéSena na vereiné pristupmych mistech v misté stavby véetné dilkového pristu-

pu. Pokud jde o tuto uplatnénou namitku nesplnéni publika¢ni povinnosti, Spolec¢enstvi
disponuje dikaznim materidlem, Ze:

1. informace o zaméru nebyla v zakonem pozadované podob¢ vyvésena u vsech po-
zemka, které jsou fizenimi dotceny,

ii. na elektronické dfedni desce zadatele v této podobé zcela chybéla,

ii. a na mistech, kde umisténa byla, chybi srozumitelné a pfehledné grafické vyjadfeni
zameru v souladu s ust. § 87 odst. 2 StZ véta druha, z nichz by byly navrhované

zmény jednoznacné patrné.

5.7 Zadatel tim zcela evidentné nedostal pozadavkum zakona a zatizil fizen{ nedostatkem bra-
nicim konanfi vefejného projednani; paklize toto ustni projednani i pfes piekazku spravni-

v

mu organu v té dob¢ znamou bylo konano, jde o nespravny ufedni postup, pro néjz

op¢t nelze jinak, nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo,
zrusit.

58 RovnéZ tak poruseni povinnosti UMC dle ust. § 20 odst. 2 a 3 StZ, rozvedené
v uplatnénych namitkach, je nedostatkem, ktery ma obdobny ucinek.

5.9 UMC v napadeném rozhodnuti dile uvadi, Ze posuzovana stavba nepodléha zjistovacimu
fizeni v procesu EIA. Pfitom dle bodu 10.11 Kategorie II Prilohy ¢. 1 k zak. ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakont
(zakon o posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi), v platném znéni, jsou pfedmétem zaméru

* 0davodnéni rozhodnuti je i v tomto vnitiné rozporné. UMC déle v textu libovolné zaméfiuje pojem ,pfipo-
minka“ a ,ndmitka“, ackoliv v reZimu StZ maji oba instituty zasadné rozdilné postaveni.
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5.10

5.11

5.12

6.1

vyzadujiciho zjist'ovaci fizeni téz rekreacni aredly, hotelové komplexy a souvisejici zafizeni

na plose nad 1 ha. Navrhovana zména je dle citovaného zakona pfedmétem posuzovani
vlivli zaméru na zivotni prostiedi podle § 4 odst. 1 pism.c) nebo d) [v zavislosti na vyméfe
uzemi dotceného zménoul.

Argumentace spravnfho organu I. stupné rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu ¢.j. 5 As
74/2009-74 ze dne 14.1.2011 pro urceni miry zatizeni pfiméfeného pomérim neni pii-
padna a na projednavanou véc ji podle pravniho nazoru SV] 450 aplikovat nelze. Judikat
fesi v podstaté sousedsky spor v ramci dvou sousedicich stavebnich parcel v zastavbé ro-
dinnymi domy v uli¢cnim fadu, kdy pfedmétem sporu je stavba garaze jako pfistavba k jiz
existujicimu rodinnému domu. To je diametralné odlisna vychozi situace od nyni projed-
navané véci, kdy jde o rozsahly zasah do podoby celého sidlist¢ ménici jeho dosavadni
charakter, v jehoz dusledku nutné dojde k citelnému naruseni klidného uzivactho prava ke
stovkam bytovych jednotek vystavbou a naslednym uzivanim staveb dle specifikace Zada-
telem. Konstatovani, ze ,,pfedmétna stavba neobsahuje Zzadné zafizeni, které by mohlo
produkovat hluk ¢i vibrace®, ze kterého UMC dovozuje, ze ,,nedojde k vyznamnému zvy-
seni emis{ v okolf této stavby®, je ditkazem selhani regulac¢ni funkce stavebniho tfadu a —
protoze ke stejnému poruseni povinnosti regulatora doslo jiz difve v piipadé¢ jinych sta-
vebnich fizeni, iniciovanych subjekty spojenymi s radnim Mikuleckym — téz vymluvnym
osvédcéenim podjatosti ufednich osob tohoto spravnitho organu. Stavebni dfad se
v rozhodnuti nijak nezabyva negativnimi jevy (hluk, exhalace, prach, dopravni zatéz) pfi
vystavbé téchto zafizeni, absolutné rezignuje na povinnost ve vefejném zdjmu regulovat
podminky vystavby, a to viibec nemluvé o nasledném provozu téchto zafizen{ (,lentilek®).

Rovneéz tak tvrzeni uvedené v oduvodneéni, ze ,,stavba smétuje [...] k vyieseni nedostatln parko-
vani”, neni opfeno o exaktni zjisténi, které by jej dokazovalo, a neni pravdivé. Mista
k parkovani pfed bytovymi domy maji byt snad nahrazena agregovanymi parkovacimi
domy na okraji sidlisté, obyvatelé domut tim pfijdou o moznost parkovat v blizkosti svych
nemovitosti, sva vozidla nebudou mit tzv. na dohled, coZz nutné povede napf. 1 k narastu
majetkové kriminality. A pro handicapované to bude pfedstavovat problém o to palcivéjsi.

Konecné 1 pasaz ,,/vjergjnd diskuse nad projektem obnovy sidlisté byla zahdjena prezentaci v 3dri
2011. Byla predstavena proni verge projektn, kterd se hned stala predmétem diskuse. Na dkladé ko-
mentdrdi od obcanii byl projekt upraven a projekt je vysledkem kompromisu prijatého na iklade kongul-
tace s oblany.* patii spiSe na pfredvolebni plakaty nez do slovniku ufednikl stavebniho ufa-
du a jejich rozhodnuti. Seriozni vefejna diskuse o projektu nikdy neprobéhla, a pokud v
zacatcich byl projekt utrzkovité prezentovan, odvolatel z reakef na to seznal, ze jeho reali-
zaci si drtiva vétSina obyvatel sidlist¢ nepfeje. K Zadnym , komentaifam* SV]J 450 nebylo
vyzvano, tim méné¢ tedy muze byt projekt ,,vysledkem kompromisu.*

VI

Jak uvedeno vyse, za stéZejni odvolaci divod povazZuje SV]J 450 vadu fizeni zaloZe-
nou opomenutim ucastenstvi SpoleCenstvi v izemnim fizeni. Bez ohledu na to,
zda, v jakém rozsahu, vjaké podobé a sjakym odivodnénim bylo Spolecenstvi
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opravnéno uplatnit v fizeni uCastnické namitky, jiZ samotné vyclenéni SVJ z tohoto
fizeni a odepfeni prava Cinit ikony s timto postavenim spojené, je vadou, ktera ma
za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Tim Spoleenstvi odtvodiiuje sviij navrh od-

volacimu orgénu, aby napadené rozhodnuti v celém rozsahu zruSil.

* *
*
Mgr. Martin Drtina Zuzana Walterova
pfedseda vyboru spolecenstvi mistopfedseda vyboru spolecenstvi
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