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Uplatnéni namitek Gacastnika ve spole¢ném tzemnim iizeni -
sLetnanské lentilky*

I.

Utad méstské ¢asti Praha 18, odbor vystavby a tzemniho rozhodovani (dale jen ,, UMC*)
vydal dne 27.9.2012 oznameni o spojeni tzemnich fizeni, zahdjeni spole¢ného uzemniho
fizeni a nafizeni vefejného ustniho jednani ve véci zadosti Méstské casti Praha 18 (dale jen
w3adatel”) o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a zadosti o zménu vyuziti
uzemi pro stavbu nazvanou ,,Revitalizace sidlistnich ploch ,Letnanské lentilky — 1. faze
(etapa 1-3)%.

Spolegenstvi pro dum &p. 450, ulice Mistecka, Praha 18 — Letiiany, IC 272 13 498
(dale téz jen , ST 450“ nebo ,Spolecenstvi®) je t¢astnikem tzemniho fizeni podle
ust. § 85 odst. 2 pism. d) zdk. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plianovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,,572Z°). Zakon bez dalsiho pfiznava tcastenstvi
v Gzemnim fizen{ |, spoleenstvi viastnikii jednotek podle vidstnibo pravnibo predpisi’”; (...)“
K prokazani skutec¢nosti, ze Spolecenstvi je spolecenstvim vlastnikti jednotek podle
zvlastntho pravniho pfedpisu, ¢inime spravnimu organu dikazni navrh vypisem z rejstiiku
spolecenstvi vlastnika jednotek, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil S, vlozka
5461. Pfedmétem cinnosti Spolecenstvi je sprava bytového domu na pozemku parc. ¢.
672/100 a 672/26.

Spolecenstvi v dané véci jedna na zakladé zmocnéni (i) usnesenim schuze vyboru ze dne
31.7.2012 a (ii) usnesenim schiize shromazdéni vlastnika jednotek ze dne 18.9.2012. (Zapi-
§y 3 téchto jednani json verejné pristupné na webu SV'] 450: http:/ [ www.praba-9.en).

Ackoliv je projekt Letnanské lentilky uceloveé rozdélen do né¢kolika fazi a kazda z téchto
tazi zfejme bude projednavana samostatné, SV] 450 se k nému dale vyjadii jako k celku
s tim, Ze co plati pro celkovy projekt, plati i pro jeho jednotlivé etapy (argumentum a zaio-
7i ad minus). Pokud tedy jde o rozsah tzemi dotceného namitkou, Spolecenstvi vymezuje
pusobnost svych namitek na celé tzemi, které ma byt dotceno navrhovanou zménou.
Zvlastni duraz pfitom klade na pozadavek ochrany pfed zasahy zamérem zadatele v Gzemi
bezprostfedné souvisejicim s bytovym domem 450. Jde o ¢ast severné ohranicenou spoj-
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nici hranic pozemku bytovych doma Malkovského 600 a 602, vychodné potom hranici
kfizovatky ulice Mistecka s ulici Krausova.

II.

Spolecenstvi v tzemnim fizenf ve véci o umisténi stavby a v fizen{ ve véci zmény vyuziti
uzemi uplatiuje v souladu s ust. § 89 StZ vcasné a piipustné namitky, které pro vétsi

pfehlednost dale déli na procesni a vécné a podrobné je odivodnuje.

I1/ A.

Namitky procesniho charakteru

Zadatel nesplnil povinnost dle § 87 odst. 2 StZ, kdyz v¢as nevyvésil informaci o svém za-

méru a o tom, ze podal pfislusné Zzadosti, na vhodném vefejné pifstupném misté u po-
zemkdu, které jsou fizenimi dotceny. Soucasti této informace musi byt grafické vyjadfeni
zameru, popiipad¢ jiny podklad s vyznac¢enim architektonické a urbanistické podoby za-
méru. Spolecenstvi namita jak nesplnéni publikacni povinnosti zadatele
v dostate¢né mife v blizkosti pozemkut v dotceném uzemi (co do poctu téchto oznament),

tak 1 nedostatek obsahovy, kdyz na této informaci chyb{ srozumitelné a pfehledné grafické

vyjadfeni zaméru dle § 87 odst. 2 StZ véta druha, z nichz by byly navthované zmény patr-

né. Totozné obsahové pochybeni se tyka 1 informace zpfistupnéné elektronicky na ufedni
desce zadatele, kde tato obligatorni nalezitost absentuje uplné. Z hlediska zakona jde o
formalni nedostatek branic{ konani vefejného projednani a stavebn{ ufad po zhojeni toho-
to pochyben{ Zadatelem nafidi opakované vefejné dstni jednani.

Stavebni ufad postupoval v rozporu s ust. § 20 odst. 2 a 3 StZ, kdyz bez blizstho
zduvodnéni odmitl zvefejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup cely obsah
podkladd pro pfedmétna fizen{ a Gcastniky odkazal na nahlizeni v sidle stavebniho dfadu.

Tento postup lze pfitom zvolit jediné v piipadé, kdy (i) vzhledem k rozsahu pisemnosti
neni takové zvefejnén{ mozné, nebo (it) neni ucelné. Duvody, proc¢ se stavebni ufad roz-
hodne nezvefejnit podklady zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, museji byt
v dokumentu explicite uvedeny a museji byt pfezkoumatelné.! SV] 450 je presvédéeno, ze
tyto davody objektivné chybéji. Podklady pro rozhodnuti v fizenich je zcela nepochybné
mozné v celém rozsahu digitalizovat (pfevést do datové podoby) a uvefejnit na elektronic-
ké ufedni desce stavebniho ufadu, a vzhledem k pfedpokladanému zna¢nému mnozstvi
ucastniku téchto fizeni se to jevi i jako ucelné. Spolecenstvi uplatiiuje namitku ne-

spravného dfedniho postupu UMC, ktery — nebude-li postupem obdobné dle

navrhu in marg. 2.2 zhojen — muze v kone¢ném dasledku vést ke zpochybnéni vysledki
fizeni.

! zékaz liboviile vyplyvajici z €l. 2 odst. 3 Ustavy: ,Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpisoby,
které stanovi zdkon”.
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Spolecenstvi vznasi v souladu s ust. § 14 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zné-
nf (dale jen ,,SpR‘), namitku podjatosti ufednich osob UMC, ktery ma o zadosti
zadatele rozhodnout, a to v rozsahu vSech jeho ufednich osob pracovné zafazenych
v odboru vystavby a uzemniho rozhodovani. Pfestoze jde o vykon statni spravy
v pfenesené pusobnosti, 1 tady se do spravniho prava promita zasada nemo index in cansa
sua. Stavebni ufad pfislusné obce nemuze uz z povahy véci byt nestranny a nezavisly, po-
kud rozhoduje o zadosti téze obce; vyjadfeno personalné: zaméstnanci stavebniho uradu
jsou vzdy podjati v fizenich, v nichz je rozhodovano o zalezitostech a zajmech jejich za-
méstnavatele. To plati tim spise u politicky tak exponovaného projektu, jakym ,,Letfianské
lentilky* nepochybné jsou (k tomu viz dale okruh vécnych namitek).

Ust. § 14 odst. 1 SpR definuje déivod pro vylouceni z dévodu podjatosti, ze u tiedni oso-

by lze dvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svtij pomér k véci, dcastnikim fizen{
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji ne-

podjatosti. Utedni osoba je vyloucena i p#i byt’ jen ,dtvodném piedpokladu, pro néj lze

o nepodjatosti pochybovat (negativni vymezeni podjatosti), a nové — oproti difvéjsi pravni
upravé — je vyloucena i pfi zajmu na vysledku fizeni. Pod tento divod lze dle pfesvédceni

SVJ 450 subsumovat téz finanéni motivaci uredni osoby, zavislé na pfijmu ze svého za-
méstnani na ufadé. Takova dfedni osoba nemuze byt nepodjata, je-li jeji pifjem, odmény,
piip. funkeni pozitky pfimo ¢i nepfimo zavislé na rozhodnuti organt obce, ktera je sou-
casn¢ ucastnikem fizeni v pozici zadatele ve véci, o niz tato tfedni osoba rozhoduje. Ac-
koliv dfedni osoba by primarné méla v daném fizeni vystupovat jako urednik tzemné sa-
mospravniho celku, mezi jehoz zakladni povinnosti patfi mj. dodrzovani ustavniho porad-
ku a pravnich pfedpist vztahujicich se k praci jim vykonavané, hijeni vefejného zajmu pfi
vykonu spravnich ¢innosti, jednani a rozhodovani nestranné bez ohledu na své pfesvédce-
nf a zdrzeni se pfi vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit duvéru v nestrannost rozho-
dovani, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze tataz osoba je rovnéz zaméstnancem daného
ufadu a uz z toho davodu je tézko predstavitelné, ze bude postupovat nestranné, pokud
by takovy postup byl v rozporu se zajmem jejtho zaméstnavatele.

Je-li namitana podjatost vice ufednich osob na vice urovnich fizeni ve vztahu podiizenosti
a nadfizenosti téhoz odboru, pak ufedni osoba na vyssi pozici, jejiZz podjatost je namitana,
nemuze rozhodovat o podjatosti své ani svych podiizenych ve sluzebni hierarchii. Pfi na-

mitce podjatosti véech ufednich osob v pfimé linii fizeni nemuaze o namitce rozhodnout

zadna osoba tohoto ufadu a spis se podle ust. § 131 odst. 4 SpR pfeda nadfizenému

spravnimu organu k delegaci véci na spravni organ v sousednim obvodu; tento postup

povazuje Spolecenstvi za jediny spravny.

11/ B.

Namitky vécné

Spolecenstvi vnima projekt Letnanské lentilky jako utopickou vizi, kterou i pfes zjevny
odpor obyvatel domu v zasazeném tzemi prosazuje jako svou dlouhodobou politickou
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ambici radni MC Praha 18 Mikulecky a nepokryté pfiznava, ze je to stézejni napln jeho
pracovni ¢innosti.” Vzhledem k tomu, ze by piipadna realizace projektu dalece piekrocila
funkéni obdobi soucasného zastupitelského sboru a tézko nyni pfedvidat, zda ODS bude
ve vedeni méstské casti ¢i dokonce vubec v jejim zastupitelstvu i v pfistim volebnim ob-
dobi, je na misté pozadavek, aby o takto rozsiahlém a razantnim zdsahu do dzemi bylo

uspofadano fadné mistni referendum.

Spolecenstvi poukazuje na to, ze volnocasovych ploch (sportovnich a détskych hfist’ a
obdobnych zafizeni pro outdoorové vyziti obyvatel méstské casti) je v Letianech
v dochozi vzdalenosti od uzemi vymezeného navrhovanou zménou dostatek. Je-li Zadate-
lem navrhovano vybudovani novych takovych zafizeni, nelze se zbavit dojmu, Ze Zadatel,
konkrétné néktefi jeho pfedstavitelé, jsou motivovani pouze cerpanim maxima prostiedka
z vefejnych zdroju, bez ohledu na to, jak Gcelné budou vyuzity.

Spolecenstvi dale namita, ze v ramci projektu jako celku nema Zadatel vyfeseny majetko-
pravni otazky s vlastniky vSech dotcenych pozemku. Jestlize bez odstranéni této prekazky
je realizace konkrétni dil¢i faze projektu neproveditelna, postrada smysl realizovat kterou-
koliv jinou fazi s rizikem, e projekt jako celek nebude moci byt uskute¢nén viibec.” Spo-
lecenstvi ma za to, Ze stanoviska subjektu, které se odmitly podrobit pozadavku zadatele a
neudélily souhlas s vyuzitim svého majetku pro ucely navrhovaného projektu, jsou ne-
ménna a zadatel v tomto ohledu nemiize bez jejich zavazného pfislibu pfi podani zadosti
stavebnimu ufadu zcela bezdavodné spoléhat na to, ze budou v dohledné dob¢ prehodno-
cena.

Spolecenstvi namita, ze realizaci projektu by paradoxné v kontradikei s vefejné prezento-
vanym zamérem zastupce navrhovatele (radniho Mikuleckého) doslo ke zhorseni kvality
bydlen{ v Gzemi vymezeném projektem, nebot’ (i) citelné ubude oproti soucasnosti parko-
vacich mist pfed bytovymi domy, (ii) jejich obyvatelé budou odkazani na parkovani ve
vzdalenych lokalitach, vné téchto Gzemi, (iii) neni nikym zaruceno, ze i na téchto vzdale-
nych mistech zustane parkovani bezplatné a nedojde de facto k privatizaci jedné ze slozek
uzivaciho prava jako soucasti prava vlastnického, jako se to v minulosti stalo v piipadé fe-
seni parkovani pfed domy v jizni ¢asti Tupolevovy ulice. Dale SV] 450 poukazuje na zvy-
seni hlukové zatéze v klidové zoné cisté obytného tzemi (dle soucasné¢ho tzemniho pla-
nu), zhorseni bezpecnostni situace a v neposledni fadé i na negativni vliv na cistotu zivot-
niho prostredi v piipad¢ zbudovani ploch pro volnocasové aktivity, pficemz pifkladmo
odkazuje na zadateliv vefejné¢ prezentovany zamér vystavet v teésné blizkosti bytového
domu SVJ 450 ,,psi hfisté®, které naplnuje vsechny tyto zminéné obavy. S touto zménou
vyuziti izemi proto Spolecenstvi kategoricky nesouhlasi. Spolecenstvi je pfesvédceno,

ze navrhovani zména 7iti uzem{ je v rozporu se zidsadami izemniho plinovani podle

19 odst. 1 pism. i) a m) StZ, a proto nelze zddnou takovou zménu, ktera by negativné

ovlivnila kvalitu bydleni v dané oblasti, pfipustit.

%in Paneldk, 39/2012 - Mikulecky: , Projekt Letfianské lentilky md v mé prdci pro radnici nejvyssi prioritu.”
? viz vyjadFeni Mikuleckého pro Letfianské listy: , Bez kompromisii ze strany viech zuéastnénych nebudou Lentil-
ky nikdy realizovdny.”
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Mame za to, ze pfedlozeny projekt nespliiuje naroky stavebniho zakona a jeho provadéci
legislativy 1 v dalsich ohledech, zejm. na zaclenén{ stavby do uzemi, nezhorsovani kvality
prostiedi a hodnoty tzemi a ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi.
Zameér v sob¢ nenese zadny urbanisticky pozitivni piinos, ale vykazuje jen negativn{ urba-
nistické dopady, nebyl podroben fadné oponentufe ani jiné vefejné debaté zpusobem, jaky
si rozsah takové zmény zada.

Pokud jde o zadatelovu zadost o umisténi stavby (objekty SO02 az SO09), tyto stavby ma-
ji byt podpuirné pro primarni zamér zadatele zbudovat po pfedpokladané zméné vyuziti
uzemi plochy pro volnocasové aktivity. Jelikoz SV] 450 ocekava, ze uzemni souhlas nebu-
de ve spolecném fizen{ vydan, pozbyva tato zadost o umisténi stavby svého opodstatnéni.
Jiz z procesni opatrnosti pak poukazujeme také na to, ze uz jen samotna vystavba uvede-

nych objektd povede ke zvySeni hlukové zatéze a zhorseni kvality ovzdudi a kvality bydleni
v celém zasazeném uzemi; pokud by tedy méla byt snad nékdy povolena, je naprosto ne-

zbytné, aby stavebni dfad dostal své povinnosti podle § 115 StZ a striktné vymezil pod-

minky, za nichZ mzZe byt stavba vybudovana, aby negativni dopady stavby na obyva-

tele v zasazeném uzemi bvlv co nejmensi.

III.
ZavéreCny navrh
Spolecenstvi jako ucastnik fizeni na zaklad¢ shora zdtivodnénych namitek povazuje:

1. spravni fizeni v uvedené véci za stizené vadami branicimi v jeho dal$im pokracova-
ni,

1. zadost zadatele o zménu vyuziti tzemi za nesouladnou s principy dzemniho plano-
vani, pfinasejici negativni vlivy do kvality bydleni a zasahy do prav akcesorické po-
vahy k pravu vlastnickému,

iii. se zfetelem k tomu téZ zadost zadatele o umistén{ stavby za predcasnou, postradaji-

cf opodstatnént,

a na zakladé toho navrhuje stavebnimu ufadu, aby:

1. zakonnymi prostfedky napfed zhojil vyjmenované procesni nedostatky fizeni (viz
marg. 2.2 a 2.3),

. véc delegoval spravnimu organu v sousednim obvodé, u jehoz tfednich osob ne-
bude zalozena davodna pochybnost o jejich nepodjatosti vzhledem k poméru
k véci nebo tcastnikim fizeni,

iii. a obé Zadosti Zadatele v celém rozsahu zamitl.
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3.2V ptipadé, ze by z jakéhokoliv divodu nemohlo byt na vyse uvedené skutecnosti nahlize-
no jako na namitky ucastnika fizeni, Zadame, aby vyse uvedené bylo po nalezitém odu-
vodnéni (a vyzvé k odstranéni vady dle spravntho fadu) zohlednéno jako pfipominky ve-
fejnosti a takto fadné vyhodnoceno.

Mgr. Martin Drtina Zuzana Walterova
pfedseda vyboru spolecenstvi mistopfedseda vyboru spolecenstvi
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