Spolecenstvi pro dum ¢p. 450, ulice Misteckda, Praha 18 - Letiiany

Energeticky regula¢ni uirad

Masarykovo nameésti 5

[ doporucené ]
586 01 Jihlava

V Praze dne 3. srpna 2010

Navrh na vydani rozhodnuti ve sporu s drzitelem licence Avia, a.s., podle § 96
zak. ¢. 458/2000 Sb., v platném znéni

I. Identifikace stran

Navrhovatel:

Spole&enstvi pro dam &p. 450, ulice Mistecka, Praha 18 — Letiiany, IC: 272 13 498,
se sidlem: Mistecka 450, 199 00 Praha 9 — Letnany. Za pravnickou osobu jedna Mgr. Martin Dr-
tina, predseda vyboru spolecenstvi vlastnikt jednotek.

Odpuarce:

Avia, a.s., IC: 452 73 227, se sidlem: Beranovych 140, 199 03 Praha 9 — Letnany, drZitel
licence &. 310202163 pro vyrobu tepelné energie a €. 320202164 pro rozvod tepelné energie.

Za pravnickou osobu jedna Emil Coufal, odpovédny zastupce.

Navrhovatel je ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 5 zik. ¢. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikani a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonua
(dale jen ,,EnZ* nebo ,,energeticky zikon®), v platném znéni, odbératelem tepelné energie;
odpurce je ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bod 2 EnZ dodavatelem tepelné energie. Vzajemny
vztah upravuje Smlouva o dodavce tepelné energie ¢. S/0069/06/5510 REN, uzaviena mezi
stranami blize neurceného dne, s ucinky ode dne 1.11.2000, ve znéni pozd¢jsich dodatka.

II. Vymezenipiredmétu sporu

Navrhovatel dopisem ze dne 7.6.2010 u odpurce reklamoval poruseni pfedpist ze strany
odpurce pfi dodavce tepla, s nasledkem vzniku $kody. Konkrétné vytkl poruseni vyhlasky c.
194/2007 Sb., v platném znéni (dile jen ,,vyhldska®), nebot’ odpurce prokazatelné neukonéil
vytapéni k 31. kvétnu roku, pfestoze pro vytapéni mimo otopnou sezonu neme¢l souhlas nejméné
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dvou tretin konecnych spotfebitela (§ 2 odst. 1 a 5). Konecnymi spotiebiteli pfitom citovana vy-
hlaska rozumi jednotlivé vlastniky (najemniky) byt (dovozeno z § 3 odst. 1 vyhlasky). Navrhova-
tel uzavira, ze z tohoto pohledu byla dodavka tepla od 1.6.2010 do 4.6.2010 bez pferuseni ne-

vvzadand a neopravnéna a navrhuje, aby cena za toto nevyzadané teplo (vznikla skoda)

bvla v kone¢ném roc¢nim ziuctovani odecétena od fakturované ¢astky.

Odputirce na reklamaci reagoval odpovédi ze dne 24.6.2010, ¢.j. ENE/423/Po. Uvadi, ze
ptedmétna vyhlaska ,je mu samozrgmé zndma”, ale nedomniva se, ze z jeho strany doslo k jejimu
poruseni. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi, ze ,ust. § 2 odst. 5 cit. vyhlasky (...) je mogno uplatiiovat
pouze u domovnich kotelen a nikoliv u soustav centralizovaného zasobovini teplem, protoge nes se iskd sonblas
dvou tretin konecnych spotrebitelii (ugivatelii bytii a nebytovych prostor), jsou klimatické podminky jig eela odlis-
né.

Dale uvadi, ze pro dobu vytapéni jsou rozhodujici klimatické podminky a venkovni teplo-
ta, a proto se rozhodl ,,na caston Zadost riznyeh odbératelii ponechat temperovint jednotlivych stanic®.

Objektova predavaci stanice v objektu navrhovatele je spolecna se sousednim SV] 451.
Odpirce bez dalsiho tvrdi, ze SV] 451 souhlasilo s temperovanim ve dnech 1. az 4.6. Vzhledem
k tomu, Ze ,,wytapéni jednotlivich spolecenstvi neni mozné oddélit*, je odpurce ,presvédien, e vyhlaskn ¢
194/2007 Sb., neporusil.

Zavérem odpurce ve své odpovédi navrhovateli vytyka, Ze zanedbal svou prevencni po-
vinnost pfedchazeni skodam, kdyz se thned po zjisténi pokracujiciho vytapéni s odpurcem telefo-
nicky nespojil a nezajistil tak zjednani napravy. Nepfimo tak uplatfiuje liberacni dtvod pro ¢as-
tecné zprosténi se odpovédnosti za skodu.

Ac¢ tak neni v replice odptirce explicite uvedeno, z obsahu je patrno, Ze reklamaci

nebylo anizcCasti vyhovéno.

Navrhovatel dopisem ze dne 13.7.2010 odpurce vyrozumél, ze se zamitnutim reklamace
nesouhlasi a navrhl postoupit spor k feseni Energetickému regulaénimu diadu (dale jen ,,ERU*,
pficemz vyjmenoval sporné body mezi obéma stranami. Na tento pfipis odpurce dosud nereago-
val.

Pifedmétem sporu, ktery navrhovatel v souladu s ust. § 96 EnZ postupuje k feSeni

ERU, je ze strany odplirce neuznana reklamace nevyZadané a z tohoto titulu neopravné-

né dodané tepelné energie ve dnech 1.6.2010 aZ 4.6.2010 a v kauzalnim nexu s timto poru-
Senim povinnosti plynoucich z pravniho pfedpisu ze strany odpurce vznikla Skoda navr-

hovateli.

III. Pravni argumentace navrhovatele k okolnostem vzniku a vyse Skody

Navrhovatel zasadné nesdili stanovisko odpurce, ze by tento mél mit vyjimku z pravidel
vytapéni definovanych v ust. § 2 vyhlasky, tj. ze by acinky této pravni dpravy mély dopadat pouze
na provozovatele domovnich kotelen a nikoliv na soustavy centralizovaného zasobovani. Pro

.
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takovy vyklad vyhlasky, jenz razi odpurce, nenachazi navrhovatel v pravnim fadu CR jakoukoliv
oporu.

Navrhovatel prohlasuje, Ze odptrci nedal souhlas 2/3 koneénych spotfebitelt byd-
licich v domé Mistecka 450 s dodavkou tepla mimo otopné obdobi. Toto obdobi skoncilo
31. kvétna (§ 2 odst. 1 vyhlasky). Mimo otopné obdobi lze uskutecnit vytapéni pouze v piipade,
ze to prabe¢h venkovnich teplot vyzaduje a ze s tim souhlasi nejméné 2/3 koneénych spotfebiteld.

Odpurce ni¢im nedolozil sva tvrzeni, ze ve vytapéni mimo otopnou sezénu pokracoval na
castou zadost raznych odbératelt. Nespecifikoval, kolik takovych odbératela se na odpurce obra-
tilo, kteff konkrétné to byli, zda se jednalo o uzivatele bytd v objektu SVJ 450, a zda jejich pocet
dosahl pozadovaného kvora 2/3 konecnych spotfebitelt v zdsobovaném objektu SV] 450.

Navrhovatel povazuje za ve véci irelevantni a taktéz nicim nepodlozené tvrzeni odpurce,
ze sousedni SV]J 451, napojené na stejnou objektovou predavaci stanici jako navrhovatel,
s pokrac¢ovanim vytapéni mimo otopnou sezénu souhlasilo. I pokud by tento souhlas odpurce
skute¢né mél, coz navrhovatel povazuje za krajné nepravdépodobné i s ohledem na rozhovor se
statutarnimi organy SVJ 451, je povinnosti odpurce uzpusobit své zafizeni tak, aby bylo mozné

dodavku tepla do obou objekti oddélit. Ostatné oddélenou dodavku a uctovani tepla a teplé vody

pozaduje navrhovatel po odpurci dlouhodobg, tvrdic, ze teplo do obou objekta sice muze byt
dodavano pfes spolecnou OPS, avsak s oddélenym meéfenim a regulaci energie/teplé vody.

Navrhovatel odmita stanovisko odpiirce vyjadfené v jeho odpovédi ze dne 24.6.2010, ze
liberacnim duvodem pro byt jen castecné zprosténi odpovédnosti dodavatele za poruseni jeho
povinnosti plynoucich z pravniho pfedpisu muze byt fakt, ze na toto poruseni zastupce odbérate-
le telefonicky upozornil az 4. den od okamziku, kdy k neopravnéné dodavce tepla doslo. Navr-
hovatel je toho nazoru, ze neni jeho povinnosti hlidat za jiny subjekt dodrzovani pravnich pfed-
pist, a v duchu stale platné timské zasady vigilantibus iura script sunt, je to odpurce, ktery se ma o
své zalezitosti nalezité starat.

Pokud jde o vysi skody zpusobené neopravnénou dodavkou vytapéni, je zapotfebi vyjit
z nasledujicich skutecnosti a Gvah:

(1) Neopravnéna dodavka tepla do objektu SVJ 450 se uskutecnila v obdobi od 1.6.2010
00:00 hod do 4.6.2010 10:00 hod.

(2) Pii odectu spotteby tepla a teplé vody, uskutecnéném dne 31.5.2010 za ucasti zastupcu
obou stran, byl stav na kalorimetru 4.249 GJ a stav na ukazateli spotteby TUV 3.753 m’.

(3) Odpurce tvrdi, ze dne 4.6.2010, v okamziku odstaveni dodavky tepla, odecetl na kalori-
metru stav 4.270,8 GJ a na méfiéi spotteby TUV stav 3.782 m’. Tohoto odectu se zastup-
ce navrhovatele nezucastnil, proto tento udaj nemuze verifikovat.

(4) Dne 30.6.2010 doslo k dalsimu odectu vyse uvedenych velicin, tentokrat jiz opét za ucasti
zastupct obou stran. Na kalorimetru bylo naméfeno 4.310 GJ, u TUV stav 3.958 m’. Je
tedy zfejmé, ze za cely mésic cerven 2010 bylo spotfebovano na vytapéni a ohfev teplé
vody 61 GJ, pficemz bylo spotfebovano 176 m’ teplé vody.
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(5) V mesici ¢ervenci 2010, kdy jiz bylo po celou dobu vytapéni odstaveno, bylo na ohfev
168 m’ teplé vody spotiebovano 37 GJ tepla. Vypljva to z odeétu ze dne 30.7.2010 (sta-
vy: 4.347 GJ, 4.126 m’). Z tohoto méfenf mimo otopné obdobi lze jednoznaéné a bez ja-
kychkoliv pochybnosti uréit, kolik GJ je zapotiebi na ohfev 1 m’ teplé uZitkové vody.
Navrhovatel touto tvahou z podilu spotfebované vody ku spotiebé tepla na jeho ohfev
dochéazi k zavéru, ze na ohfev 1 m’ teplé uZitkové vody je zapotiebi presné 0,22023 GJ

tepla.
(6) Za cely mésic cerven 2010 bylo dle faktura¢niho méfice na vstupu do OPS spotifebovano

205 m’ teplé vody. Na ohfev tohoto mnozstvi muselo byt vynalozeno 45,14880 GJ tepla.
Rozdil z odectu stavii na kalorimetru ze dne 30.6.2010 a ze dne 31.5.2010, a tim i celkova
mésicni spotfeba tepla pro vytapéni a ohfev vody ¢ini za mésic cerven 61 GJ.

(7) Rozdilem téchto hodnot dochazime k zavéru, ze na neopravnéné a nevyzadané vyta-

péni objektu mimo otopnou sezénu bylo vynaloZeno 15,85119 GJ tepla. Tento vypo-

cet je plné v souladu s ust. § 7 odst. 3 pism. a) vyhlasky.
(8) Cena tepla pro rok 2010 neni znama. Byla stanovena pouze pfedbézna cena tepelné ener-
gie pro rok 2010, a to ve vysi 496,20 K¢/GJ (bez DPH). Pokud by se tato predbézna cena

od vysledné ceny tepelné energie daného roku nelisila, znamenalo by to, Zze vzniklou §ko-
du lze kvantifikovat ¢astkou 8.651,89 K& (vé. 10 % DPH).

IV. Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhovateli nezbyva, nez se obratit na ERU s navrhem na
rozhodnuti ve sporu o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze smluvnich vztahd mezi drzitelem

licence a jeho zdkaznikem, a to podle § 96 ¢ seq. En”Z.

ERU m4 pravomoc v tomto sporu rozhodnout za piedpokladu, 7e s tim vyjadif odparce
souhlas, a to do 15 dnii ode dne, kdy mu bude tento navrh ze strany ERU dorucen. Odpiirce byl

navrhovatelem vyslovné upozornén na riziko, ze neudélenim souhlasu s pravomoci ERU ve spo-
ru rozhodnout bude navrhovatel nucen bez dalstho uplatnit svtaj narok soudnf cestou.

Po vyjasnéni této véené piisluinosti navrhujeme ERU, aby zalezitost zevrubné posoudil a
vydal toto

rozhodnuti:

1) Odpurce postupoval protipravné, kdyZ ve dnech 1.6.2010 az 4.6.2010, tedy mi-
mo otopnou sezénu, bez souhlasu 2/3 koneénych spotfebitelt, dodaval do ob-
jektu bytového domu Mistecka 450, Praha 9 — Letfiany teplo pro vytapéni.

2) Odparce je povinen nahradit navrhovateli Skodu, ktera mu timto protipravnim
jednanim odpurce vznikla, a to ve vysi, kterou lze vycislit teprve po stanoveni

_4-



Navrh na vydani rozhodnuti ve sporu s drZitelem licence Avia, a.s.

3.srpna 2010

vysledné ceny tepelné energie za r. 2010; tato vySe Skody se bude odvijet od
skutecnosti, Ze objem protipravné dodaného tepla do objektu v pfedmétném
obdobi ¢ini 15,85119 GJ.

3) Odprce je povinen nahradit navrhovateli nadklady reklamacniho fizeni a fizeni
nasledujicich, ktera odpurce svym jednanim pfimo ¢i nepfimo vyvolal.

Mgr. Martin Drtina Zuzana Walterova
predseda vyboru spolecenstvi mistopfedseda vyboru spolecenstvi

Ptilohy:

- Smlouva o dodavce tepelné energie ¢. S/0069/06/5510 REN
- Stejnopis reklamace ze dne 7.6.2010

- Odpoved odpurce na tuto reklamaci ze dne 24.6.2010

- Stejnopis pifpisu navrhovatele ze dne 13.7.2010




