Spolecenstvi pro dum ¢p. 450, ulice Misteckda, Praha 18 - Letiiany

Avia, a.s.

— k rukam vedouciho divize energetiky
[ doporucené ] Beranovych 140
199 03 Praha 9 - Letnany

V" Praze dne 13. cervence 2010

Navrh na postoupeni sporu k reseni Energetickému regula¢nimu uradu

Vazeny pane Svibku,

dne 7.6.2010 jsme pisemné uplatnili reklamaci dodavek tepla uskute¢nénych v rozporu
s vyhl. ¢. 194/2007 Sb. Poukazovali jsme zejména na to, ze Avia, a.s., postupovala protipravng,
kdyZ v obdobi 01.06 — 04.06.2010 dodavala teplo do objektu mimo otopné obdobi, a to bez sou-
hlasu 2/3 koneénych spotfebiteld.

Dne 28. 6. 2010 jsme obdrzeli Vasi odpoved,, ¢.j. ENE/423/Po, ze dne 24.6.2010. V této
replice uvadite, Ze ustanoveni § 2 odst. 5 citované vyhlasky lze uplatnit toliko u domovnich kote-
len a nikoliv u soustav centralizované¢ho zasobovani teplem. Dale uvadite, ze ke svévolnému pro-
dlouzeni otopného obdobi v uvedené dob¢ jste pfistoupili ,,na castou zadost raznych odbérate-
1a%, aniz specifikujete, kolik takovych odbératelt se na Vas obratilo, ktef{ konkrétné to byli, zda se
jednalo o vlastniky/najemniky SV] 450, a zda jejich pocet dosahl pozadovaného kvéra 2/3 ko-
necnych spotfebitelt v zasobovaném objektu SV] 450.

Ac to v odpovédi neni uvedeno vyslovné, z jejtho obsahu vyplyva, Ze reklamace nebyla
shledina opravnénou a nasemu naroku na nahradu skody vznesenému z titulu poruseni povin-
nosti dodavatele ve smyslu dodavek tepla v rozporu s ust. § 2 odst. 5 vyhl. ¢. 194/2007 Sb. neby-
lo vyhovéno. Vyc¢kali jsme nicméné uplynuti zakonné 30denni lhity od uplatnéni reklamace pro
piipad, Ze své stanovisko v dané véci jesté piehodnotite. Zadnou pozdéjsi reakei viak neeviduje-
me.

Protoze s Vasim restriktivnim vykladem ustanoveni § 2 odst. 5 vyhl. ¢. 194/2007 Sb. co
do zazeni okruhu dodavateli, na néz by mélo dopadat, principialné souhlasit nelze, pretrvava
tu nckolik spornych otazek, které se v reklamacnim fizeni nepodafilo uspokojivé zodpovédét.
Dovolte mi je strucné zrekapitulovat:

* zjakého titulu by se na Avia, a.s., méla vztahovat vyjimka ze zakonné upravy, kte-
ra jasn¢ definuje podminky pro dodavku tepla mimo otopné obdobi jen za sou-
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Navrh na postoupeni sporu k feseni Energetickému regulacnimu dfadu

13. ¢ervence 2010

hlasu nejméné 2/3 konecnych spotiebitell, pficemz konecnymi spotiebiteli jsou
minéni vlastnici/najemnici byt v konkrétnim vytdpéném objektu?

" jak velké mnozstvi tepla bylo do objektu Mistecka 450 dodano neopravneénc a za
jaké casové obdobi (pfesné) se tak stalo?

* pfipustime-li teoreticky hypotézu, ze by se v SV] 451 naslo vice nez 2/3 kone¢-
nych spotfebitelt, ktefi by souhlasili s dodavkou tepla mimo otopné obdobi, jak
bez jakéhokoliv dikazu uvadite, ma pak dodavatel pravo proti vili SV] 450 doda-
vat teplo vSem odbératelim napojenym na spolecny vyménik, nebo je potiebné
dvoutfetinové kvérum pocitano z poctu byta obou spolecenstvi; pokud by tomu
tak nebylo, je to pfimy argument svédcici pro dlouhodobé prosazovany pozada-
vek zajistit na naklady dodavatele technicky a ucetné oddélenou dodavku tep-
la/teplé vody do kazdého SV] zvlast’.

* je liberacnim divodem pro byt jen c¢astecné zprosténi odpovédnosti dodavatele
za porusen{ povinnosti plynoucich z pravniho pfedpisu fakt, ze na toto poruseni
zastupce odbératele upozornil telefonicky az 4. den od okamziku, kdy
k neopravnéné dodavce tepla doslo?

Nase stanovisko se s Vasim diametralné 1isf jiz v tom zakladnim, tj. zda k poruseni povin-
nosti dodavatele danych pravnim pfedpisem doslo ¢i nedoslo. Z tohoto davodu je zjevné bez-
pfedmétné usilovat o jakékoliv smirné feSeni. Navrhujeme proto, aby spor byl rozhodnut k tomu
ur¢enym nezavislym statnim organem — Energetickym regulacnim tradem. Navrh na vydani roz-
hodnuti podle ust. § 96 zak. ¢. 458/2000 Sb., v platném znéni, podiame v nejblizsich dnech. Na-
vrh bude obsahovat detailni odivodnéni, v ¢em spatfujeme protipravni postup Avia, a.s., soucas-
né¢ zde bude z nasi strany vycislena $koda timto protipravnim postupem vznikld, nebot’ Vami
uvadéna spotfeba 6,5 GJ hrubé nekoresponduje s nasimi zjisténimi a nasimi vypocty, stejné jako
¢asovy termin ukonceni dodavek tepla dne 4.6.2010, Vami uvadény v 08.00 hod.

Dalsi postup stran prevence vzniku podobnych situaci, pravy smluvnich podminek a
technickych opatfeni na OPS se budou odvijet od vysledku tohoto sporu.

Zavérem si Vas dovolujeme upozornit, ze v_pfipadé, ze by Avia, a.s., neudélila souhlas

s pravomoci Energetického regulacniho ufadu rozhodnout tento spor podle § 96 odst. 1 energe-

tického zakona, budeme nuceni vyuzit klasickych prostfedkd pravni ochrany.

S pozdravem

Mgr. Martin Drtina Zuzana Walterova
pfedseda vyboru spolecenstvi mistopfedseda vyboru spolecenstvi



