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Ad stanovisko CPI k troéeni pohledavek vuéi SVJ

Dne 21. dubna 2010 jsme obdrzeli stanovisko CPI Byty, a.s., k pfijatému usneseni Shro-
mazdén{ vlastnika jednotek ze dne 16.2.2010, kterym se zavadi aroceni nove vzniklych pohleda-
vek SVJ za vlastniky urokem z prodleni ve vysi 0,4 % denné z vyse dluzné c¢astky. CPI Byty, a.s.,
do svého stanoviska vtélilo pravni nazor, ze k tomu, aby bylo mozné zatizit pohledavky jinym nez
zakonnym urokem z prodleni, je zapotiebi souhlas kazdého dluznika s timto postupem. CPI By-

ty, a.s., neuvadéji zadnych argumentu, kterymi by vyvozené zavéry podeptely.

Stanovisko vlastnika jednotek — CPI Byty, a.s., bereme na védomi, avsak s timto pravnim
nazorem nesouhlasime a oznacujeme jej za nespravny. Pro lepsi vzajemné porozuméni dodava-

me, ze mame za to, ze nesporujete vysi uroku z prodleni, ale moznost jeho plosné aplikace toliko

na zakladé vétsinového usneseni Shromazdéni, a to 1 vaci dluznfkim-vlastnikim jednotek, ktefi
na Shromézdén{ hlasovali proti tomuto opatfeni. Zamérné proto nebudeme dopodrobna roz-
vadét, pro¢ uroceni v této vysi povazujeme za adekvatni sledovanému cili, kterym je zlepsen{ pla-
tebni moralky jednotlivich vlastniki. Urok z prodleni tak nepochybné plni zajist’ovaci, sankéni,
kompenzacni a preventivni funkci a jeho vyse nijak nevybocuje z pasma, které Nejvyssi soud pro
dany ucel shledal souladné s korektivem dobrych mravu.

Vyjdéme z toho, ze piispévky na spravu domu a pozemku (stejné jako na sluzby souvise-
jici s bydlenim) jsou platbou stanovenou zakonem (§ 15 odst. 1,2 zak. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnic-
tvi bytt, v platném znéni — dale jen ,,Zo0VB®). Nejedna se tedy o smluvné dojednané plnéni zavis-
1¢ na vuli dvou stran. Spolecenstvi je zakonem zmocnéno vysi zaloh stanovit a plnéni povinnosti
ulozenych vlastnikim jednotek vymahat (§ 9a odst. 3 ZoVB). Pfislusné usneseni, kterym byly
v$echny v budoucnu vzniklé zavazky vlastnikt vaci SV] zatizeny urokem z prodleni, bylo pfijato
v souladu s ust. § 11 odst. 2 ZoVB vétsinou pfitomnych hlasu, tedy fadné.

Prestoze na Shromazdéni v této véci nebylo dosazeno jednomyslné shody, nelze prisvéd-
¢it zavéru, ze pfedmétné usneseni bude mit ucinky pouze na vlastniky, ktefi pro né¢ho hlasovali,
nebo snad dokonce ktefi k tomu znter partes uzavieli se Spolecenstvim zvlastni pisemnou dohodu.
Touto logikou bychom zasadné porusili princip pluralitniho rozhodovani ve vSech piipadech, kde
rozhodnuti vlastnikli se zakonem urcenou velikosti podilu (at’ uz nadpoloviéni vétsina pfitom-
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nych/vsech, nebo tfi¢tvrtinova vétsina vsech) je zavazné pro celé Spolecenstvi. V opacném pfi-
pad¢é naznaceném ve VaSem stanovisku, kdy by pro pfijeti jakéhokoliv usneseni s ucinky vici
vsem vlastnikum byl zapotfebi souhlas vsech téchto vlastnika, si jen tézko lze pfedstavit, ze by
Spolecenstvi mohlo plnit svtj ucel a o cemkoliv rozhodnout. Nemluvé o tom, ze takovy princip
by odporoval ZoVB.

Nadale jsme proto pfipraveni postupovat v souladu s usnesenim Shromazdéni ze dne
16.2.2010.

Mgt. Martin Drtina Zuzana Walterova
pfedseda vyboru spolecenstvi mistopfedseda vyboru spolecenstvi



